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Inleiding

| EAO6s I nternational Comput er eemsta ohternatiohaalr ma
vergelijkibgrootschabgderzoek nda kennis en vaardighetssrlvegen in het tweede leerjaar
van het voortgezet oridatigijaigeletterdheid. In het voorjaar van 2013 zijn iof 2fatenden

ruim 6.000 leerlingen digitaal getoetst op het gebied- vam iofonmatezvaardigheden.
Daarnaast zijn vragenlijsten afgedenieerlingen, docermgrifiiiatoegnschoolleioees

het gebruik van ICT en de aandacht voor digitale geletterdheid idithetppodevwajst
verslag gedaande resultaten voor Nedeaitldrmbfdstuk beschgjftontext endoet/an

ICILS en de opzet didondzoeksrapport.

1.1 Context

Vanaf eind jaren @0 heeft delnternational Association for the Evaluation of Educationa
Achievem@itA) verschillendeternationaal vergelijkende studiigitieerchaar de rol

van computerslater ICT0 in hetbasis en voortgezebnderwijsDe eerste studie was
CompEd(Computers in Edugati@arvarde eerste faseerd uitgevoerd ih989 In de

tweede fase vabompEd(1992), waaraan ook Nederland deelnam, werden niet alleen
vragenlijsten over computergebruik op @ichfgenomen, makregen leerlingeyok een
computertoets voorgeleddieruit bleekdat Nederlandse leerlingen uit de onderbouw

van het voortgezet onderwijs tot de internationale top 3 behoorden voor wat betreft hun
computervaardighedé@elgrum & Ploml993).

CompEdwerd opgevolgd door SITESecond Information Technology in Edugation Study
het kader waarvan in 1998, 2001 en 2006 internationale vergelijkende studies zijn
uitgevoerd. SITES richtte zich echter nietd®kennis en vaardigheden leatlingen,

maar vooral op de implementatie van ICT in het onderwijs en de gevolgen daarvan voor
het didactisch handelen van lerdtenverd informatie verzamedg schoolleidersCT-
coordinatoreren lerarerdoor mddel van surveynderzoeken casestigs Nederland

heeftin 2001alleen deelgenomen ancasestuds(Plomp, Anderson, Law & Quale,

2003)

De International Computer and Information Lite(Bey. Stiglgle meest recente IEA
studie naar de rol van ICT in het onderwigaaraan naastbtlerland?20 landernstaten
(benchmarking partigipaetsben deelgenomendet onderzoek bestaat uit twee
onderdelen. Ten eerste #garlingen in het tweede leerjaar van het voortgezet onderwijs
digitaal getoetst op hun comter eninformatievaardighedem is onder hen informatie
verzameld over het gebruik VY&T en attitudes ten opzichte van IQIRast het meten

van digitale geletterdheid waornamelijkl4jarigen richt ICIL&2013zich ook op de
vraag op welke wijze leerlingenb@nodigde vaardigheden hebben verkregen en welke
rol het onderwijs hierin heeft. Om deze reden gaanh H&LS din navolging van
CompEden SITE® ook over de rol van ICT in het onderwijs, zdalshate waarin
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aandacht besteed wordt aan het aanleretigitade geletterdheid, het gebruik van ICT,
de digitale geletterdheid van docenten, de invioed van ICT op het leempnetéS®e
beleid van de school. Naast de afname van een leerlingtvedagamiijst zijn daarom
ook docenten in het tweede learjaavraagd eis contextinformatie verzameld onder
schoolleiders en IGEobrdinatoren.

1.2 Doel en onderzoeksvragen

De direct¢ aanleidingyoor ICILSis het wereldwijd toegenomen belang en gebruik van
ICT in het dagelijks leven en de noodzaak voor burgemver vaardigheden te
beschikkerwaarmeezij effectiefkunnen participerem de 2% eeuw(Fraillon,Ainley,
Schulz, Friedman& Gebhardt,2014).In het raamwerk vamCILS wordendeze
vaardighederComputer and Information ) gedefinieerdls

oDe mate waarin een individu in staat is de computer te getnzakesl@mirbat
en delen van digitale informatie, om thuis, op school, op het werk en in e samenleving
effectief te kunnen participergn v e Frailborg Sedlz &uAinkey, 2013. 17.

In dit rapportisevoor gekozenomn pl aat s -evra ni rofcornmmpaitt,iegv a a i
Computer and Information Likevacggn mett er m o6 di gi t.Metmamgle | et t e
term @omputervaardighdéidou geassocieekdnnen wordeme t Oknopvaardig
ICILS enbij digitale geletterdhegdat hehietom het knopvaardig zijn, maar vooral om

chet vermogen om digitale infor maenide en
gevolgen daarvan kritisch te beoord€leNAW, 2013 p. 8).

Door aan ICILS deel te nemen kunnen landen zich met andere landen vergelijken met
betrekking tot het niveau van hun jongeren in digitale gelettebmmidaast biedt

ICILS beleidsmakeiliszicht in defactoren die van invloed zijn oj@ mate waarin

jongeren over de vaardigheden beschikken en inzichtdeneffectiviteit van
onderwijssystemen epr ogr ammads ger i wdntdeze \mardgeetden b e v ¢
onder jongerergFraillon et al., 2014De volgendeonderzoeksvragestaanin ICILS

centraal ewordenbeantwoord in het internation8#LS-rapport:

1. In hoeverre zijn er tussen en binnen landen verschillen in de digitale geletterdheid van
leerlingen in het voortgezet onderwijs?

Hiervoor zijnin elk deelnemend land 150 scholeelgeserd en zijper schooleen
willekeurigeselectie var20 leerlingenuit het tweede leerjagetoetst met de digitale
ICILStoets.De internationale procedure voor de steekproeftrekking staat beschreven in
hoofdstuk 2A82.1). De toetswordt verder togelicht inhoofdstuk 3 3.1).

2. Welke kenmerkeman scholen en onderwijstemen (landeimpngen samen met
prestaties van leerlingen in digitale geletterdheid?

Het gaahierom kenmerkenp het gebied va&T-beleid-gebruik er®beschikbaarheid
als ookom delCT-vaardigheden edattitudeen professionele ontwikkelimgICT van
docengén.De informatie hierover is verzameld:met

1 een ontextvragenlijsgiestemd voode National Research Coordinators
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een beleidsvragenlijgstemd voor de schoolleiders van de deelnemende scholen
een vragenlijst over IG&/Dorzieningen op schobéstemadvoor ICT-codrdinatoren
van de deelnemende scholen

1 een docentenvragenlijsestemd voorl5 willekeuriggeselecteerddocentenuit
leerjaar per deelnemende school

= =4

3. In welke mate hangdfT-gerelateerdieerlingkenmerkerzdalstoeganggebruik
thuis en op schookelfredzaamheid, attituden) samen met prestaties in digitale
geletterdheidn in hoeverre zijn hierin verschillen tussen landen?

4. In welke mate hangeachtergronkenmerkenvan leerlingen(sekse, sociaal
economische stausamen met prestaties in digitale geletterdheid en in hoeverre zijn
hierin verschillen tussen landen?

De informatie voor onderzoeksvraag 3 en ig verkregen met een digitale
leerlingvragenlijst die direct na de toets is afgenionf@guur 1.1 wordt het conceptueel
raamwerklat ten grondslag ligt d&1LS weergegeven.

Antecedents Processes Outcome
Wider community Wider community
Educational system ICT educational policies
Availability of ICT and curriculum
School/classroom School/classroom
Characteristics ICT use for learning
Stated ICT curriculum Teacher use of ICT
ICT resources
Student Student Computer and
Characteristics » Learning process > information literacy
Home environment Home environment
Family background ICT use at home
ICT resources

Figuur 1:HetICILSraamwerkdvergenomen uirailon et al.2014p. 37

In dit raamwerk wordt een onderscheid gemaakwee typen factoren diep
verschillende niveaus (land, school, klas en lepdteglieeldirect of indirectvan
invloed zijn op de prestaties van ilegeh in digitale geletterdhefchtecedentemzijn
kenmerken die nauwelijks of moeilijk manipuleerbaammagr de ontwikkeling van
digital geletterdheid wel kunnen stimuleren of bepérkals de economische positie
van een landSES van leerlingen)Procesfactorenzoals het ICIonderwijsbeleid,
professionele ontwikkeling van docenten in ICT of het gebruik van ICT in de klas,
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worden beinvloed door de antecedentettegirestaties van leerlingei laatste wordt
in het figuur weergegeven door de wederkerige pigntuke procesfactoren en de
leerlingprestaties in digitale geletterdheid.

1.3 Opzet van dit rapport

Het doel van de Nederlandse participatie in I@Ilo& inzichtte krijgenin de mate

waaim leerlingen in de onderbouw van het voortgezet ondévesjspaktijkonderwijs

tot vwad voldoende digitaal geletterd zijmm zich te kunnen redden in hun
(vervolg)opleidinghun toekomstig beroep en de maatschaggheel Dit nationale

rapport verschijnt gelijktijdig met hetiinsgionale rapport en heeft als voamste doel
Nederland te vergelijken met overige |gdn8en.Gezien de korte periode tussen het
beschikbaar komen van de definitieve data en de publicatie van het internationale rapport,
omvat het voorliggende rapport vooral de resultaten van bescargnahges en zijn

alleen een aantedrkennende relatide analyses uitgevoézdee hoofdstuk 6)

In dit rapport komen de volgende onderwerpen aan bod:

1. Het vaardigheidsniveau van leerlingen in het tweede leerjaar van het voortgezet
onderwijs (voornamgdi l14jarigen) in digitale geletterdheidin internationaal
perspectiefhoofdstuk 3)

2. Verschillen in digitale geletterdheidussen groepen leerlingerseke en
onderwijsrichting) in het tweede leefjaaofdstuk 3)

3. De stand van zaken met betrekking (obderwijskundig) 1Ggebruik, ICT
voorzieningen en schoolbeleid ten aanzien van ICT (inclusief scholingsactiviteiten) in
hettweede leerjaan internationaal perspectiebofdstuk 4)

4. Het ICT-kennisniveaen -gebruikvan docentefzelfperceptiej hettweede leerjaar
in internationaal perspectief (hoofdstuk 5)

5. De mogelijke samenhang tussen hetd€bruik, ICTvoorzieningen en schoolbeleid
ten aanzien van ICT en de Kdardigheden van de leerlingen, gecontroleerd voor
leerlingkenmerkghoofdstuk &)

In het internationale rapport worden de resultaten van individuele landen vergeleken met
het internationaal gemiddelde (ICHe®niddelde). Dit is voor het leerlingdeel gebaseerd

op de data van 14 landen en voor het docentendeel op de data van 1Qramiden.
uitkomsten voor Nederland te kunnen duiden, is ook in dit rapport er voor gekozen om
de uitkomsten te vergeliken met het |IGieBiddelde. Hierbij moet echter rekening
worden gehoudedat het hier een relatief kleine groep landen betreft en darldad

niet volledig aan de responseisen heeft vqldaadroofdstuk 2)

De internationale codrdinatien ICILS isuitgevoerd door de\ustralian Council for
Educational Rese@€ER). Het Nederlandse aandeel is in opdracht van Kennisnet en
NWO uitgewerddoor de vakgroe®nderzoeksmethodologie, Meetmethoden en Data
analyse (OMDyan de Bculteit GedragsManagemen& Maatschappijwetenschappen
van de Universiteit Twente in samenwerking met Kennisnet.

In het volgende hoofdstuk wordtidéernationale procedure voor de steekproeftrekking,
de scholenwerving, de respons en de achtergrondkenmerken van de respondenten
(leerlingen, scholem docentenbeschreven.
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Nederland in ICILS2013

In dit hoofdstuk wordt de opzet en uitvoering@®a8 btih&n Nederland beschreven. Aan bod
komen dé&eekproeftrekking, scholenwerving, dataverzameling en dataverwerking (82.1). Daz
een beschrijving van de steekproef naar enkele achtergrondkenmerken van de deelner
scholen en docenten (82.2).

2.1 Opzet en uitvoering

De internabnale onderzoekscooérdinatie, geleid debAustralische instituACER,is

in 2010 gestart met het ontwikkelen van het &a®werk en de
onderzoeksinstrumenten. Tijdens internationale meetings voor de deelnemende landen
zijn de voorlopige instrumentbesproken en vastgesteld. De voorbegemp ICILS

2013 in Nederland is 2011 begonnen met het voorbereiden van de steekproeftrekking
en het gereedmaken (vertalen) van de onderzoeksinstrumenten. De vertaling van de
toetsmodules en de vragenlijsteruidret Engels naar het Nederlandgagdgekeurd

door IEA, via een onafhankelijk vertaalbureau. De voorlopige instrumenten zijn getest
tijdens de proefafname in het voorjaar van 2012. Naar aanleiding van de resultaten
hiervan zijn de instrumenten en pduces definitief gemaakt voor het hoofdonderzoek.

Het instrumentarium bestaat uit een digitale leerlingtoets voor cemguter
informatievaardigheden en vragenlijsten voor leerlingen, docenten, schoolleiders en ICT
coordinatoren. In hoofdstuk 3 wordt derlegtoets verder toegelicht.

Steekproeftrekking

De beoogde populatie voor het ICiuElerzoek betreft leerlingen in het tweede leerjaar

van het voortgezet onderwijs. Om een representatief beeld van de populatie te krijgen is
een twestapssteekproef ghanteerd, waarbij scholen zijn geselecteerd en daarbinnen 20
leerlingen uit het tweede leerjaar. Binnen scholen zijn daarnaast de schoolleider, de ICT
coodrdinator en 15 docenten met lestaken in het tweede leerjaar, geselecteerd voor het
invullen van de cdextuele vragenlijsten.

Aangezien verschillende vestigingen binnen een schoolorganisatie grotendeels
onafhankelijk van elkaar opereren, is er voor gekozen een schoolvestiging als
steekproefeenheid te hanteren. Om het percentage uitgesloten leenimegerdei
internationaal vereisteaximales% te houden, zijn ook praktijkscholen opgenomen in

het raamwerk. De steekproef is gestratificeerd naar het onderwijsaanbod op de school
volgens de volgende drie strata: (1) vmbo/praktijkonderwijs, (2) gemengd
(vmbdhavo/vwo) en (3) havo/vwo. Vsecholen (voortgezet speciaal onderwijs) en
internationale scholen met e derlandstalige Idagen zijn vooraf uitgeslotdinnen

scholen werd een leerling uitgesloten wanneer hij of zij de Nederlandse taal niet
voldoeme machtig was (korter dan twee 2 jaar in Nederland) of door ernstige cognitieve
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of fysieke beperkingen niet in staat was de toets te maken. Het totale percentage
uitgesloten leerlingen in Nederland is 4,7%.

Het raamwerk voor de Nederlandse steekprtgdsgerd op onderwijsdata verkregen via
Dienst Uitvoering OndéDAd®), en de uiteindelijke steekproef zijn vastgesteld in overleg

met het IEA Data Processing Cdii#-DPC), dat verantwoordelijk is voor de
internationale dataverzameling van ICILStotaal zijn er 175 Nederlandse scholen
geselecteerd (eerste trap), waarvan 25 voor de proefafname en 150 voor het
hoofdonderzoek. Voor elke geselecteerde school zijn er ook één (voor de proefafname)
of twee (voor het hoofdonderzoek) vervangende schalgleaeerd. Een vervangende

school komt qua stratificatievariabele en omvang zo goed mogelijk overeen met de
geselecteerde school waarvoor het de vervanger is. Wanneer een geselecteerde schoc
weigert deel te nemen, wordt de vervanger voor deze schdetdena

Twee geselecteerde scholen bleken in 2013 niet meer het tweede leerjaar aan te bieden e
vielen daarmee uit de steekproef, waarmee de totale originele steekproef voor het
hoofdonderzoek uit 148 scholen bestaat. Aan deelnemende scholen is elenvaverzi
alle I eerlingen in het t we e d eWithing &chpob a r
Sampling SoftwsveaW3S), is hieruit vervolgens een selectie gemaakt van 20 leerlingen
(tweede trap). Indien het totaal aantal leerlingen in leerjaar tweali2&xedroeg, zijn

alle leerlingen geselecteerd. Ook is aan deelnemende scholen een overzicht gevraagd va
alle docenten met lestaken in het tweede leerjaar om hier, wederom met behulp van
WinW3S, vervolgens 15 docenten uit te selecteren voor de afmande va
docentenvragenlijst.

Responseisen

Om de representativiteit van de steekproef te waarborgen is volgens de internationale
criteria van IEA een respons vamimaald5% vereist op schoolniveau, met minimaal

50% respons van de scholen zonder gebruikievarervangende scholen. Een school
wordt als deelnemende school beschouwd wamnesens50% van de geselecteerde
leerlingen binnen de school hefelgenomen aan het onderzoek. Als minstens 50% van

de docenten de vragenlijst heeft ingevuld, telt selzeol ook mee voor de
docentensteekproef.

Scholenwerving

De geselecteerde scholen voor het hoofdonderzoek zijn vanaf het najaar van 2012
schriftelijk uitgenodigd deel te nena@an het onderzoek en daastefonisch benaderd.

Om de bekendheid van het ormbek te vergroten is in diverse relevante vakbladen,
nieuwsbrieven en op websites een aankondiging geplaatst van het onderzoek. Ook is er
een Nederlandse website opgezet omtrent ICILS met uitgebreide informatie over het doel
en de inhoud van het onderzoek

Bij deelname werd binnen elke deelnemende school een contactpersoon benoemd, zodat
het verdere contact met de school direct tussen deze persoon en de onderzoekers kon
verlopen. De contactpersoon binnen de school was daarnaast verantwoordelijk voor het
aanleveren van leerlimgn docentgegevens, het vooraf uittesten of de digitale toets op de
computers van de school kon draaien en het inplannen van de toetsafname op de school.
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De digitale toetsmodules werden afgenomen door hiervoor getrainde toetstaiders
de Universiteit Twente.

De scholen is een aantal tegenprestaties geboden. Ten eerste ontvingen de deelnemend
scholen een overzicht van de door de leerling behaalde toetsresultaten afgezet tegen het
landelijk gemiddelde. Leerlingen ontvingerctdiva afloop van de toetsafhame een
toepasselijk bedankje. Docenten,-¢Gdrdinatoren en schoolleiders ontvingen voor het
invullen van de vragenlijst een digitale cadeaubon. Tot slot ontvingen ook de
contactpersonen binnen de scholen een digitale cadeaubo

De deelnamebereidheid van de scholen en docenten om aan een onderzoek over ICT en
digitale geletterdheid deel te nemen was laag en in het contact met scholen is dan ook veel
energie gestoken. De meest genoemdeeredear het afzien van deelname aah h
onderzoek was dat scholeeinig interesse hadden in het onderwerp dealeame te
belastend vonden. Sommige scholen die aanvankelijk wel bereid waren om deel te nemen,
hebben later afgezien van deelname. Voor deze scholen bleek het organiseren van de
toetsafname, ondanks de ondersteuning vanuit het onderzoeksteam, niet haalbaar. Twee
belangrijke belemmeringen op deze scholen waren de volgende:

1 Vereiste aanpassingen aan de netwerkinstellingen waren niet mogelijk, omdat de
beveiliging niet aangepast kasrden of het netwerkbeheer extern werd uitgevoerd
en er kosten verbonden waren aan het tijdelijk aanpassen.

1 De selectie van leerlingen uit het hele tweede leerjaar en daarmee uit verschillende
klassen met verschillende lesroosters leverde te groieatwgaohe problemen op.
Docenten waren niet altijd bereid om toe te staan dat leerlingen uit hun les werden
gehaald.

Om het aantal deelnemende scholen toch zo groot mogelijk te houden, is in overleg met
de internationale onderzoekscooérdinatie in dstelapériode van de scholenwerving
besloten om scholen waarbij de selectie van leerlingen uit het gehele leerjaar te
problematisch bleek, de mogelijkheid te bieden één willekeurige klas uit het gehele leerjaar
deel te laten nemen. Belectie is uitgevoedbor IEA-DPC. Om scholen deze
mogelijkheid alsnogoor te leggenzijn de betreffende scholen in de loop van 2014
opnieuw telefonisch benaderd. In totaal hebben 24 scholen meegedaan met één klas.

Dataverzameling

In de periode van 1 maart tot 7 november 2013 zijn de 121 deelnemenden@dr

bezocht door één of meerdere toetsleiders van de Universiteit Twente. Deze toetsleiders
zetten de toetssoftware klaar op schoolcomputers en namen de digitale toetsmodules e
de aansluitende digitale vragenlijst af onder de geselecteerde leerlingen uit het tweede
leerjaar. De toetsafname begon met een kennismaking met de toetsomgeving middels het
gezamenlijk doorlopen van een instructiemodule waarin voorbeelden werdemagegeven

de verschillende soorten vragen in de toets. Na de instructiemodule werden de eerste
toetsmodules gestart. Elke leerling doorliep twee toetsmodules met halverwege een korte
pauze. Voor elke module was 30 minuten de tijd. Na de toetsmodules startte de
leerlingvragenlijst. Hiervoor was geen tijdslimiet. De toetsleider noteerde de
deelnamegegevens van de leerlingen en kon op het zog@raetaadeamefornilAEr)

het verloop van de toetsafname aangeven en opmerkingen plaatsen als er zich
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bijzonderhederhadden voorgedaan. Hieruit bleek dat de instructies en deetoets
vragenlijstafname lang duurde waardoor met nameemprembeleerlingen moeite
hadden om geconcentreerd te blijven.

Om de afnamecondities op de scholen overeen te laten komen, odevitogesieiders
voorafgaand aan de toetsafhames een training waarbij alle procedures omtrent de
toetsafname, zoals ook beschreven inHdedleiding Toetsleidtgebreid werden
behandeld. De afname van de toets is tevens steekproefsgewijs op emmaantal
geobserveerd door een door IEA aanges@lddity Controlan de kwaliteit van de
toetsafnames en de uitvoering volgens de internationale procedures te kunnen
garanderen.

De vragenlijsten voor docenten en de schoolleider konden zowel gchltdlgitaal

worden ingevuld. Op het voorblad van de papierenvragenlijst stond de instructie voor het
online doorlopen van de vragenlijst. De vragenlijst voecd@@inatoren was enkel

digitaal in te vullen. De vragenlijsten en de instructiebriefdeot€ T-codrdinator

werden door decontactpersoon verspreid binnen de school. Papieren vragenlijsten
konden per post worden geretourneerd of werden meegeven aan de toetsleider op de dag
van de toetsafname.

Dataverwerking

De opgaven uit de toetsmodules dgels automatisch gescoord door de toetssoftware.

De open vragen en de afsluitende opdracht aan het eind van een module zijn door een
team van beoordelaars aan de Universiteit Twente nagekeken volgens het door de
internationale coordinatie vastgesteldgeramyssysteem. Voor het scoren is gebruik
gemaakt van online software waarbinnen de beoordelaars automatisch de gemaakte
opgaven kregen toegewezen enelgekendscores werden opgeslagen.

Voorafgaand aan de nakijkperiode hebben de beoordelaarsebesidetgnstructie en

training gehad in het volgen van het coderingssysteem volgens de internationale ICILS
richtlijnen. Om de beoordelaarsbetrouwbaarheid vast te stellen, is 20% van de opgaven
dubbel gecodeerd. Pebetrouwbaarheid bleek ruim voldoen@siddeld werd door

twee onafhankelijk opererende codeurs aan 79% van dpgenetsodezelfde code
toegekendSchriftelijk ingevulde vragenlijsten zijn dubbel ingevoerd iD EL& Data
Management Ex@2ME) en eventuele inconsistenties door tikfoujemecorrigeerd.

2.2 Respons

Van de 148 scholen in de steekproef, hebben in totaal 121 scholen (82%) deelgenomen
aan het leerlingonderzoek en aan de responseisen voldaan, waarvan 96 scholen (65%) ool
voldeden aan de responseisen voor het docentenokddrabel 2.1 laat het aantal
deelgenomen scholen per stratum zien. Verdeeld over de 121 scholen heeft een totaal van
2197 leerlingen deelgenomen aan ICILS in Nederland.
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Tabel 2.1
Originele steekproef hoofonderzoek, gerealiseerde originitdindebpkmerafakseerde steekproef inclusief
vevangende scholen, per stratum

Gerealiseerde Gerealiseerde steekproe
Originele originele inclusief vervangende
hoofdsteekproef hoofdsteekproef scholen

Stratum n n % n %
Vmbo/

praktijkonderwijs a4 25 S7 39 89
Gemengd

(vmbo/havo/vwo) 77 36 48 62 81
Havo/vwo 27 13 48 20 74
Totaal 148 74 50 121 82

Uit de tabel blijkt dat in de gerealiseerde steekproef inclusief de vervangende scholen, de
havo/vwo scholen enigszins ondervertegenwoordigd en de prktjknbescholen

licht oververtegenwoordigd zijn. Dit beeld komt ook naar voren wanneer we kijken naar
de beoogde en gerealise&drlingaantallen in de steekproef, zoals weergegeven in Tabel

2.2.

Tabel 2.2

Originele en gerealiseerde steekprmefihoado mmges leerlingen per stratum

Gerealiseerde steekproef
Originele hoofdsteekproef | inclusief vervangende scholer
Stratum % %
Vmbo/praktijkonderwijs 29 31
Gemengd (vmbo/havo/vwo) 53 52
Havo/vwo 29 18

Tabel 2.3 geeft een overzicht Vet aantal vragenlijsten dat is ingevuld door de

docenten, schoolleiders en {&¥6rdinatoren

Tabel 2.3
Responsoverzicht docenten, schooleadetsrendEhn

Docentenvragenlijst

Aantal docenten in de docentensteekproef 1817
Aantal retour 1161
Responspercentage 64%
Aantal respondenten in internationale dataset 1083
Schoolvragenlijst

Aantal schoolleiders van de deelnemende scholen 121
Aantal retour 89
Responspercentage 74%
Vragenlijst voor ICT-codrdinator

AantallCT-cotrdinatoren van de deelnemende scholen 121
Aantal retour 60
Responspercentage 50%

Noot*data vamocenten op scholen waarvan minder dan de helft van de docenten de vragenlijst heeft ingevuld, zijn

niet opgenomen in de internationale dataset.
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2.3 Kenmerken van de onderzoeksgroep

Achtergrondkenmerken leerlingen

Van de in totaal 2197 Nederlandse leerlingen die hebben deelgenomen-28h3WLS
48% meisje en 52% jongen. De gemiddelde leeftijd bedraagt XBigaaraand figuur
laat de verdimg van de leerlingen over de onderwijstypen zien.

® Praktijkonderwijs
= Vmbo
u Havo

Vwo

ICILS-leerlingen 15-jarigen in 2013-2014

Figuur 2:Merdeling van Nederlandsgjarige ICILSeerlingen (volgens opgave van leerling, n=1976) en
15jarigen (op basis van C&&a, via www.cbs.nl) naar onderwijstype.

Figuur 2.1 laat zien dake verdeling van ICILBerlingen naar de verschillende
onderwijsrichtingen, naar eigen indicatie van de leerling, redelijk overeenkomt met de
verdeling van 3farigen op basis van GB&a. Er is gekozen voeen vergelijking met
15jarigen (voornamelijleerjaar 3) omdat er voor leerjaar 2 geen uitsplitsing naar
onderwijstype beschikbaar is.

Tabel 2.4 geeft de verdeling van leerlingen weer naar een aantal achtergrondkenmerken.
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Tabel 2.4
Samenstelling van de Nederlandse leerlingenste@idefolgktid Spgave van de leerling, gewogen

Percentage leerlingen

Opleidingsniveau (@uprwogen n=2112)

Lager beroepsonderwijs of mavo, of geen opleiding afg 33
Havo of vwo of middelbaar beroepsonder 33
Hoger beroepsonderw 17
Universiteit 17
Opleidingsniveau nfoedewogen n=2117)
Lager beroepsonderwijs of mavo, of geen opleiding afg 33
Havo of vwo of middelbaar beroepsonder 37
Hoger beroepsonderw 19
Universiteit 12
Geboorteland ogolegewogen n=2144)
Beide ouders geboren in Nederl 81
Eén ouder geboren in Nederlg 9
Beide ouders geboren buiten Neder 11
Taal thui@ngewogen n=2166)
Nederlands 91
Fries 2
Andere taa 6
Aantal boeken tljaiggewogen n=2167)
0-10 17
11-25 20
26-:100 32
102200 16
> 200 15
Aantal vaste computergtigesvogen n=2172)
Geen 18
lof2 64
Meer dan 7 18

Zowel het merendeel van de jongens als van de meisjes en ook het merendeel binnen elke
onderwijsrichting geeft aan thuis één vaste computer te hebben. Tabeddk4itat

dat 18% van de leerlingen aangeeft thuis geen computer te hebben. Hier is echter
specifiek gevraagd naar het aantal vaste computers. Wanneer deze vraag wordt
gecombineerd met de vraag naar het aantal draagbare cothpist¢esy. laptop,
notebook, tablgbc), geeft slechts 2% van de leerlingen aan geen computer (noch vast,
noch mobi§ thuis te hebben en geeft 67% aan beschikking tot meer dan twee computers
te hebben.

Het aantal leerlingen dat aangeeft thuis geen internet te hebben is minder dan één
procent, 4% heeft internet via een inbelverbinding, 36% heeft breedband int@frhet en 1
geeft aan verbinding via het netwerk van mobiele telefonie te hebben. Het merendeel van
de leerlingen (47%) geeft echter aan wel internet te hebben, maar niet te weten welk type
verbinding het betreft.
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Achtergrondkenmerken scholen

In de beleidsvragestijvoor schoolleiders en in de vragenlijst voor dedbidinator is

gevraagd naar een aantal achtergrondkenmerken van de school. Deze staan in Tabel 2.t
weergegeven, evenals schoolkenmerken op basis van gegevens uit-de DUO
onderwijsbestanden.

Tabel 2.5
Achtergrondkenmerken varstDidiBn, in percgmjagegen

Kenmerk Percentage scholen

Omvang vestigingsptemtswogen n=84)
Een pl aats

< 15.000 inwoner 22
15.000 100.000 inwoner 50
> 100.000 inwoner 29
Aantaleerlingen op schoolvéstigavgogen n=83)
<500 46
5061000 29
10001500 17
> 1500 8
Aantdleerlingen in tweede*lémngarvogen n=82)
<100 30
100200 46
2006300 21
> 300 3
Aantal jaren 1GJebruik op s¢hfmigewogen n=58)
<5jaar 2
5 tot 10 jaal 25
O 10 73
Denominatidongewogen n=121)
Algemeen bijzondg 12
Openbaat 27
ProtestantChristelijk 26
RoomsKatholiek 21
Overig 15

Noot*volgens schoolleidéwyolgens ICTcoordinator;™op basis van DU®estanden verkregen wiaw.duo.nl
weging niet van toepassing

De tabel laat onder andere zien dat het merendeel van de scholen volgens de ICT
coordinatoren al meer dan 10 jaar ICT gebruikt op schaminClewo or dcat egor i
Wi | gebrui ken geen computerso6 vkamistdn door
vergelijking met CBggevenswmvw.cbs.nl <hooljaar 2012013) zijn de Protestant
Christelijkescholen in ICILS licht oververtegenwoordigd (landelijk 20%). De overige
percentagekomen overeemetde landelijke percentagesor de overige kenmerken

was een vergelijking met landelijke gegevens niet mogelijk, onder andere vanwege een

andere indelinig categorieén.
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Achtergrondkenmerken docenten

In Tabel 2.6 staat een overzicht van een aantal achtergrondkenmerken van de docenten
die aan ICILS hebben deelgenomen.

Tabel 2.6
Achtergrondkenmé@ies-docenten, gewogen
Kenmerk Percentagedocenten
Seks@ngewogen n=1081)
Man 46
Vrouw 54
Vakgebigdngewogen n=1054)
Nederlands 12
Moderne vreemde talg 23
Wiskunde 10
Natuurwetenschappe 20
Maatschappijvakke 9
Creatieve vakke 9
ICT of ICT-gerelateerde vakk 1
Praktijkvakker 4
Overig(o.a. lichamelijke opvoedir 12
Leeftijdohgewogen n=1083)
Jonger dan 30 ja 20
3040 jaar 25
4050 jaarn 21
5060 jaar 27
Ouder dan 60 jag 7

Slechts 1% van de ICHd®centen in het tweede leerjaar geeft les in ICT of in een ICT
gerelateerd vak. De gemiddelde leeftijd van de respondenten is 42,9 jaar. Gevraagd naar
het aantal jaren computergebruik voor onderwijsdoelen, geeft 89% van de amcenten

dit twee jaar of langer te doen. Hierin verschillen mannelijke docenten weinig van hun
viouwel i jke collegads (niet in tabel)

In de volgende hoofdstukken worden de resultaten van het lesclogpl en het
docentendeel gepresenteerd. In deze hoofdstukken wordt alleen gebruik gemaakt van
gewogen data. Deze corrigeert voor uitval van leerlingen, scholen en docenten. Deze
wegingsvariabelen zijn beschikbaar gesteld door de internationale codrdinatie. De
resul taten wvoor Nederl and wordgemredel da
Hierbij moet er rekening mee worden gehouden dat dit gemiddelde berekend is op basis
van de data van landen die aan de responseisen hebben voldaan. Dit betreft voor het
leeringdeel 14 landen en voor het docentendeel 12 landen (zie §83.1).
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Digitale geletterdheid van leerlingen in
het tweede leerjaar

In 2013 hebben in Nederland bijiec2ligen in het tweede leerjaar de internatomtale ICILS
gemaakt. Paragraaf 3.1 beschrijft de opzet van de toets en de prestaties van deze leerling
interna&inaal perspectief. Paragraaf 3.8aam 3n op de zelfredzaamheideedimgen in
ICT-gebruik, hun houding ten opzichte van ICT en het gebruik van ICT zowel thuis als c
Behalve dat de resultaten in internationaal perspectief worden geplaatst, wordt in dit hoof
vergelijking gemaakt tussen jomgjsfes @m tussen leerlidgevevsehillende onderwijstypen. In
paragraaf 3.4 worden de belangrijkste uitkomsten samengevat

3.1 Vaardigheden in d igitale geletterdheid

Inhoud en opzet van de toets

De toets voor het meten v&omputer almformation LiteréCiL) is gebaseerd op een
internationaal raamwerk (Fraillon, Schulz & Ainley, 2013). Het toetsraamwerk van ICILS
beschrijft de uitgangspunten en inhoud van de toets en de wijze waarop de toets is
samengesteld. CIL wordt in dit raaniwggdefinieerd al& mate waarin een individu in
staat is de computer te gebruiken voor het vergaren, creéren en delen van digitale informa
school, op het werk en in de samenleving als geheel effectief de kynuea partiaigeterd
Fraillon et al., 2013, p. 17). Zoals in hoofdstuk 1 is aangegenttnn dit rapport

hi ervoor de term 6digitale geletterdhei dt

Voor het ontwerp van de ICIkiBets zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd

(Fraillon et al., 2014):

1 In de opdrachten worden technische, receptieve, productieve en evaluatieve
vaardigheden gecombineerd en wordt aandacht besteed aan veilig en ethisch gebruik
van digitale informatie.

91 De opdrachten in de toets zijn gebaseerd op situaties uit het dagelijks ldeen va
leerlingen uit de verschillende landen.

1 De digitale toets moet door leerlingen individueel doorlopen kunnen worden.

In het raamwerk worden twee hoofdaspecten onderscheiden: 1) het vergaren en beheren
van informatie (receptieve vaardigheden) en Pyduiceren en delen van informatie
(productieve vaardigheden). Deze hoofdaspecten vallen uiteen in een aantal deelaspecten
Om het ICILSraamwerk in voldoende mate te kunnen representeren, is gebruik gemaakt
van een toetsrotatiesysteem. Er zijn viealdigriodules ontworpen, waarvan er twee aan

de leerlingen zijn voorgelegd. Dit betekent dat er twaalf combinaties (sets) van twee
modules mogelijk zijn. Deze sets zijn per school vooraf random oveyedel@6teerde



16 Digitale geletterdheid van leerlingen in het tweedadr van het voortgezet onderwijs

leerlingen verdeeld. De vier digitaleduhes bestonden in totaal uit 62 opdrachten,
waarmee 82 punten behaald konden worden. In Tabel 3.1 is het belang van etk hoofd
deelaspect weergegeven, uitgedrukt in het percentage te behalen punten.

Tabel 3.1
Percentage te behalen punten giarateetaKphtGets

Percentage te behalen punten
(n=82)
1. Het vergaren en beheren van digitale informatie 36
1.1 Het kennis hebben van en over computergebruik 13
1.2 Het zoeken, vinden en evalueren van digitale informati 17
1.3 Het beheren valigitaal verkregen informatie 6
2. Produceren en delen van digitale informatie 64
2.1 Het verwerken van digitaal verkregen informatie 20
2.2 Het creéren van digitale informatie 22
2.3 Het delen van digitale informatie 10
2.4 Het veilig en integgebruiken van digitale informatie 12

Elke digitale toetsmodullead een eigen thema en bestond uit een aantal kleine
opdrachten (zie voorbeeld Figuur 3.1) die naar een grote eindopdracht toe leiden. De
eindopdracht had vooral betrekking op het tweede aspect: het produceren en delen van
digitale informatie. De vier dopdrachten warer) het maken van een poster voor
sporten na schooltij@) het opzetten van een wegie voor een bandjeswedstrijd, 3)

het maken van een presentatie voor basisschoolleerlingen over adérheh heaken

van een informatiefolder voaen schoolrsje

De Figurer81 en3.2 laten twee voorbeeidzien van deeine opdrackn in de ICILS
toets Het internationaal percentage correct isd®apdracht in Figuur 3.166%. Van

de Nederlandse ICIL8erlingen heeft 83% deze opgavescbbreantwoord (Fraillon et
al., 2014)van alle ICILSeerlingerheeft 25% d®pdracht weergegeven in Figuur 3.2
juist gemaakt. Het Nederlandmamiddeldgercentage correct is hoger, namelijk 42%
(Fraillon et al., 2014)
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Sporten na
schooltijd

Bestand Bewerken Opties
Q@ © ¥ & & L2 www.webmai.adacolege.icis/inbox

| LI Adacollege Webmail  +

Adacollege Webmail

.4 Beantwoorden -4 Allen b

Emma@adacollege.icils

Jou

Froukje@adacollege.icils;

Daan@adacollege.icils
Onderwerp: WebDocs (Met dank aan Tom)

mopmanmmnnnj 3

Hoi,

Tom heeft me een geweldige website laten zien die we kunnen gebruiken om online samen te werken. De
website heet WebDocs'.

Ga naar deze website om je account aan te maken: http://www.webdocs.icils/accounts

Tijd die je over hebt:
Bedankt en groetjes 0 minuten

Deze e-mail is naar jou verstuurd.

Wie hebben deze e-mail ook gekregen? (Je kunt één of meerdere hokjes aanklikken.)

Figuur 3: Voorbeeld kleine opacht uit de ICILSoets

Sporten na

Bestand Bewerken Opties =
schooltijd

[« 5] gﬂ gj -:;7 pel www.webmail.adacollege.icils/inbox
7_7 Ada’ool’lege Webmail 7__ ‘WebDocs - Accounts +

5
g

Adacollege Webmail

\-4 Beantwoorden -4 Allen b den i3 D

Van: Beveiliging webdocs@freemail.icils
Aan: Jou

CC:

Bijlagen:

Onderwerp: Beveiligingswaarschuwing

Beste WebDocs-gebruiker,

We voeren regelmatig beveiligingscontroles uit en hebben daarbij gezien dat iemand ongeautoriseerde
toegang tot uw account heeft proberen te krijgen.

De toegang tot uw WebDocs-account is afgesloten. Om uw WebDocs-account te kunnen gebruiken, moet u

uw wachtwoord vernieuwen door op onderstaande link te klikken:

http://www webdocs icils/reset/ ) e j? e
0 minuten

Deze e-mail probeert achter je WebDocs-wachtwoord te komen.

Hoe laat de geel gekleurde tekst zien dat de e-mail een truc zou kunnen zijn? Leg uit.

Figuur 3:2/0orbeeld kleine opdracht uit de IClioSts
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De digitale toets begon met een algemene instructie van ongeveer 10 minuten. Deze
digitale instructie is samen met de toetsleideriopen. Daarnaast bood de toets
leerlingen aan het begin van elke module informatie over het thema en doel en enige
uitleg over de grote eindopdracht. Voordat de leerlingen begonnen met de grote
eindopdracht, kregen zij hierover in het toetsprogrammaitgebreide instructiee

instructies aan het begin van een module en aan het begin van de eindopdracht konden
door de leerlingen zelfstandig worden doorlopen, zonder verdere toelichting van de
toetsleider.

De Figuren 3.3 en 3.4 laten twee schermarrvan een grote opdracht.

Sporten na
INSTRUCTIE GROTE OPDRACHT schooltijd

<
=
0
Q
(1]
=2

Je gaat nu een poster maken om het sporten na schooltijd bekend te maken op je school. Je
poster moet er voor zorgen dat leerlingen mee willen doen aan het sportprogramma.

Deze dingen moeten op de poster staan:

e Een titel

e Wanneer het sportprogramma plaatsvindt (zowel op welke dagen als hoe laat)
» Informatie over wat leerlingen gaan doen tijdens het sportprogramma

¢ Welke spullen en/of kleren leerlingen mee moeten nemen.

Kies het meest geschikte sportprogramma van de website 'GezondLeven'. Het programma
moet zo'n 30 minuten duren en het moet geschikt zijn voor leerlingen vanaf 12 jaar.

Klik op [©] om de beoordelingscriteria te bekijken.

Voordat je met deze opdracht begint, krijg je eerst een demonstratie van hoe het . 1
computerprogramma en de websites werken. Tijd d("e nl:i’n‘:";:""hebt

Kiik op =] om de demonstratie te zien.

Figuur 3:3/oorbeeld van een scherm van een grote opdracht uit ded€$ S

Leerlingen werden voor hun eindopdracht beoordeeld op bagessdmillenderiteria,

zoals de consistentie vanaleout, contrast tussen de gebruikte kleuren, de wijze waarop
de informatie is verwerkt in eigen woorden of de volledigheid van de infuioonatk
criteriumkonden punten behaald worden.
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Sporten na
schooltijd

| Bestand  Bewerken Opties

) %] 2] » /> www.gezondleven.icils/home D4

| WebDocs - Documenten | || GezondLeven Vragen

GezondLeven Home | Touwtjespringen | Schermen | Pilates

Oefeningen van 30 minuten Gratis nieuwsbrief Bewegen
Helemaal fit in maximaal 30 minuten per dag met deze geweldige Vul hier je e-mailadres in:

bewegingstips. Meld je aan

TOUWTJESPRINGEN Voordat je met bewegen begint...
Touwtjespringen is de ideale warming-up voor alle soorten sport. y REKKEN EN STREKKEN
Je kunt het overal doen, met alleen maar een touw. s B

Drie simpele regels voor het rekken van
spieren
1) Overdriff niet.

: M " 2) Rek voorzichtig.
Schermen is een spannende sport, waarbij je je hele lichaam h 3) Rek je spieren niet langer dan ongeveer 30

traint. Het lijkt misschien gevaarlijk, maar het doel is niet om « seconden. i’
iemand pijn te doen of te verwonden. In de meeste steden is wel ) Tijd die je over hebt:
een schermclub. 0 minuten
Doe deze rekoefeningen voor en na het |
sporten:
PILATES - Rekj_e Ileg )
3 > ¢ 4 " - Rek je kuitspieren
Door Pilates word je soepel en het versterkt al je spieren. Voor Dok ia diieni
Kiaar
Start | (&) GezondiLeven

Maak een poster om reclame te maken voor het na-schoolse sportprogramma op jouw school. Je poster moet er voor zorgen dat leerlingen mee willen
doen aan het sportprogramma.

SCHERMEN

Kies het meest geschikie sportprogramma van de gegeven website. Het programma moet zo'n 30 minuten duren en het moet geschikt zijn voor leerlingen
vanaf 12 jaar.

Je moet de informatie weergegeven in de beoordelingscriteria meenemen in je poster.
Klik op @ om de beoordelingscriteria te bekijken.

| Kiik op [=] wanneer je kiaar bent met deze opdracht.

Figuur 3:4/oorbeeld van een scherm van een grote opdrachtQit.8eaoets

Een leerling kreeg voor het maken van één module 30 mieutid (uitleg en
instructies niet meegerekend). Op het scherm werd bijgehouden hoeveel tijd de leerling
nog over hadziebovenstaandeoorbeelden)Nadat de leerlingen hun tweeg®ewezen
modules hadden doorlopen, ging het toetsprogramma verder met de afname van de
digitale leerlingvragenlijst. De leerlingvragenlijst had geen tijdslimiet.

Prestaties op de ICILS-toets

De doelpopulatie van ICILS zijn leerlingen die acht jaar famndeelvijs hebben gehad.
Preprimary educadibrkleuteronderwijs (in Nederland groep 1 en 2) wordt niet
meegerekend. In meer dan de helft van de landen betekent dit dat voornganggk 14
getoetst zijn, in de overige landen gaat het om (bijjaigé&b. In Noorwegen hebben
de getoetste leerlingen een jaar langer onderwijs gehad.

De gemiddelde toetsscores per land zijn berekend rRetskatitem Response Theory Model
(zie Fraillon et al., 2018ederland heeft op deets een score gehaald van 535

boven het zogenoemde ICig8middelde van 500. Het ICig&middelde heeft een
standaarddeviatie van 100 en is gebaseerd op de gemiddelde score van de 14 landen di
aan ICILS hebben deelgenomen én aan de internationale responseisen hebben voldaan.
De gemiddelde scores van de deelnemende landen staan in Tabel 3.1. Zoals in het vorige
hoofdstuk is aangegeven, is Nederland één van de vier landen die niet aan de responseisel
heeft voldaan. In Tabel 3.2 staan de landen die niet aan deze eisen hebben voldaa
grijsgedrukt en tussen haakjes.



20 Digitale geletterdheid van leerlingen in het tweegadr van het voortgezet onderwijs

Tabel 3.2
Gemiddelde scores op dm&lger land
Gemiddelde ICT - gerelateerd onderwijs| Gemiddelde score
leeftijd in curriculum onderbouw? (se)

Tsjechié 14,3 verplicht vak 553 (2,1)
Australié 14,0 verplicht vak 542 (2,3)
(Denemarkeft) 15,1 nee 542 (3,5)
Polen 14,8 verplicht vak 537 (2,4)
Noorwegett* 14,8 nee 537 (2,4)
Zuid-Korea 14,2 keuzevak 536 (2,7)
(NEDERLAND)* 14,3 nee 535 (4,7)
(Zwitserland) 14,7 keuzevak 526 (4,6)
Duitsland 14,5 keuzevak 523(2,4)
Slowakije 14,3 verplicht vak 517 (4,6)
Russische Federatie 15,2 verplicht vak 516 (2,8)
Kroatié 14,6 keuzevak 512 (2,9)
Slovenié 13,8 keuzevak 511 (2,2)
(Hong Kongy 14,1 keuzevak of onderdeel va 509 (7,4)
Litouwen 14,7 verplicht vak 494(3,6)
Chili 14,2 verplicht vak 487 (3,1)
Thailand 13,9 verplicht vak 373 (4,7)
Turkije 14,1 verplicht vak 361 (5,0)

Noot* Informatie overgenomen uit: Fraillon et al., 204deft niet aan internationale responseisgrnjaaB5%) voldaan
(Denemarken: 73%, Nederland 82%, Hong Kong 77%, Zwitserland*B%getoetste leerlingen in Noorwegen hebben 9 jaar
formeel onderwijs gehad in plaats van 8 jaar.

Het best presterende land op de IGkheSs is Tsjechié, haar gemiddelde score ligt een
halve standaarddeviatie boven het IggSiddelde van 500. Tsjechié staat niet alleen
bovenaan de ranglijst maar Bgechischel4jarigen hebben ook significant beter
gepresteerd dan de leerlingen uit de overige landen (Fraillon et al., 2014). De toetsscores
van de leerlingen in Australié, Polen, NoorwegeZuehKorea verschillen niet
significant van elkaar. De scores van de Nederlandse leerlingen die de toets hebben
gemaakt, ligt op het niveau van deze groep landen. De digitale geletterdheid van de Duitse
leerlingen die de toets hebben gemaakt ligt lager dan die van de Nederlandse ICILS
leerlingen.

In zeven van de ICIllanden, waaronder de #Bpanden Tsjechiépuétralié en Polen, is

er een verplicht vak over ICT het basisonderwijs. Alleen in Nederland, Noorwegen en
Denemarken maakt een Igérelateerd vak of vakonderdeel, geen expliciet deel uit van
het curriculum in onderbouw van het voortgezet onderwijs.ISsmdsi n |j ar en 0 ¢
Nederland informatiekunde geen (verplicht) vak meer in de onderbouw. In de huidige
kerndoelen voor denderbouwzijn computeren informatievaardigheden geintegreerd in

de verschillende vakgebieden (Nederlands en Engels). Dit igdnsvaeret zeggen dat

dit betekent dat in de andere landen meer aandacht is voor digitale geletterdheid dan in
Nederland. De benaming van deze vakken in de verschillende landanmfqzoatses,
computer sciecwaputer stlidieet vermoeden dat vean deze vakken zich vooral
richten ophetomgaan met IGloepassingen en programmeren (Fraillon et al., 2014).
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In Tabel 3.3 worden de gemiddelde toetsscores weergegeven voor verschillende groepen

leerlingen.

Tabel 3.3

Gemiddelde scores en statfdatopue| CHGRts voerschillende groepen |epluagem

Jongen Meisje Alle leerlingen
Onderwijsniveau
Pro 394,5 (10,6) 427,0 (19,9) 407,4 (9,3)
Vmbo 502,5 (6,7) 510,5 (6,3) 506,3 (5,8)
Havo 557,6 (5,0) 567,6 (6,3) 562,3 (4,6)
Vwo 586,6 (5,9) 602,1 (5,7) 594,9 (4,6)
Opleiding moeder
Lbo of lager 506,6 (7,1) 523,3 (6,1) 514,5 (5,6)
Mbo, vwo of havg 5245 (6,4) 540,3 (5,9) 532,2 (5,4)
Hbo/universiteit 551,4 (6,0) 585,8 (5,8) 567,3 (5,0)
Opleiding vader
Lbo of lager 511,7 (7,0) 533,0 (7,3) 521,6 (5,5)
Mbo, vwo of havd 516,8 (6,8) 530,4 (6,2) 523,5(5,7)
Hbo/universiteit 549,4 (6,4) 578,9 (6,4) 563,2 (5,6)
Alle leerlingen 525,7 (5,4) 546,0 (5,1) 535,4 (4)7
NootVetgedruktisi gni fi cant verschil tussen jongens en meisje

De verschillen in prestaties op de IGh&s tussen leerlingen van de verschillende
onderwijstypes zijn zeer groot. De-lgerlingen scoren bijegnhele standaarddeviatie

onder het ICILgemiddelde van 500, de weerlingen scoren bijna een hele
standaarddeviatie erboven. De laagste score (395) is behaald door jongens in het
praktijkonderwijs. De hoogste score (602) door meisjes in het vwo. Idetgsplieeau

van de ouders lijkt eveneens van belang voor de toetsscore; vooral leerlingen waarvan één
of beide ouders een hbo of universitaire opleiding hebben gevolgd, hebben beduidend
beter gepresteerd op de ICHo8ts. Binnen deze groepen leerlingbbdremeisjes een
significante voorsprong op jongens.

Internationale referentiepunten

Naast de gemiddelde scores op de KEiefs wordt in het internationale rappmok

een onderscheid gemaakt naar referentieniveaus die door de internationale
codrdiratie op basis van de toetsresultaten en de inhoud van de opgaven zijn vastgesteld.
Een korte omschrijving van deze niveaus en de percentages leerlingen die in Nederland
de betreffende niveaus hebben gehaald, zijn weergegeven in Tabel 3.4. Een uitgebreide
beschrijving van deze referentieniveaus met voorbeelden van de taken diepeerlingen
referentieniveaklunnen uitvoeren, is te vinden in het internationale rapport (Fraillon et

al., p. 7475).
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Tabel 3.4
Referentieniveaus in deté@€tESn het pagemederlandse leerlingexidetdiet aangegeven niveau heeft
ghaald

% leerlingen
maximaal dit
Niveau | Toetsscore Omschrijving niveau gehaald

<1 <407 Leerlingen beschikken in beperkte mate over 8
computervaardigheden en zijn nauwelijks in staat g
zelfstandig digitale informatieproducten te maken

1 407492 Leerlingen beschikken over enkele basisvaardighede 19
digitale geletterdheid, zoals het vinden, verwerken
creéren van digitale informatie, en het communicerer
anderen. Zij kennexen aantal basisconventies van
communicatiesoftwara &unnen potentieel misbruik via
computetherkennen.

2 492576 | Leerlingen laten een basisniveau zien van het gebruik 41
computer als informatiebron. Zij zijn in staat om speci
informatie te vinden gebruikmakend van de bronnen
aangereikt worden. Zij kunnen simpele informatieprod
maken met een consistente opmaak. Zij begrijpen
mogelijke gevaren van het gebruik van computers ir
openbaarheid.

3 576661 Leerlingen kunnen zelfstandig computers gebruiken 29
instrument voor informatieverzamelingeeheer. Zij zijn
in staat informatie te selecteren op basis van relevan
betrouwbaarheid en deze te verwerken in
informatieproducten.

4 O 66 Leerlingen zijn in staat de meest relevante informati 4
vinden en deze te evalueren op basis van bruikbaarh
betrouwbaarheid. De leerlingen kunnen

informatieproducten maken waarin zij optimaal gebr

maken van de mogelijkheden van de softwar&esmmg
houden met het publiek dat van de producten gebrt

maakt. Leerlingen zijn zich bewust van eigenaarscha

informatie op internet.

Van de Ned#andse leerlingen die de ICGHioBts hebben gemaakt heeft 8% niveau 1

niet gehaald. In het hoogstorende land (Tsjechié), is dit 2%; in het laagst scorende land
(Turkije) is dit 67%. Een derde van de Nederlandse leerlingen heeft minimaal het derde
niveau behaald en slechts 4% heeft op het meest geavanceerde niveau (niveau 4)
gepresteerd. Deze pereges lijken laag, maar wijken nauwelijks af van die de
percentages van de landen die hoog in de internationale ICILS ranglijst staan (Fraillon et
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al., 2014). In de landen die aan ICILS hebben deelgenomen, is twee derde of meer van de
14 of 15jarige leeihigen niet verder gekomen dan referentieniveau 2. In de volgende
tabel (Tabel 3.5) worden deze percentages verder uitgesplitst naar sekse en
onderwijsrichting.

Tabel 3.5
Referentieniveaus in detd€tkn het percentage Nederlandse learliregentasdftdgehaald, naar sekse en
onderwijsrichting, gewogen

Percentage leerlingen niveau gehaald

Niveau | Toetsscore| meisje jongen pro vmbo havo VWO alle
<1 <407 6 9 52 8 1 1 8
1 407492 16 21 34 31 8 4 19
2 492576 40 42 11 48 50 30 41
3 576661 32 26 2 14 39 53 29
4 O 66 6 2 0 0 3 12 4

De verschillen tussen de onderwijstypen zijn wederom zeer groot, vooral tussen
praktijkonderwijs en de overige leerlingen. Meer dan de helft van de
praktijkonderwijsleerlingen (52%) heeft het allerlaagstemetegehaald. Op het vmbo

komt 31% niet vert dan niveau 1 (enkele basisvaardigheden in digitale geletterdheid).

3.2 Zelfredzaamheid in ICT en ICT -attitude

Aan de leerlingen is een aantal handelingen voorgelegd met de vraag of zij weten hoe zij
deze handeling uit moeten voeren (Tabel 3.6). Hét vdoe deze vraag naar
zelfredzaamheid is om na te gaan hoeveel vertrouwen leerlingen hebben in hun eigen
digitale vaardigheden (Fraillon et al., 2014). Er is een onderscheid gemaakt tussen
basishandelingen en complexe handelingen. Aan de leerlingenleverdganlijst eerst

ui tgelegd wat er met de term O6computerd v
Een vaste computer (met een los scherm en een los toetsenbord)

Een notebook of laptop (draagbare computer)

Een mini laptopzeer kleine draagbare computer)

1
1
1
1 Een tablepc zoals eeiftad
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Tabel 3.6
Zelfredzaamheid van de leerlinggebrullin percentages, gewogen

Percentage leerlingen

ik weet het nog n
ik weet hoe ¢ maar ik kan er wi ik denk niet d
moet achter komen ik dit kan

Basishandelingen
a. Eenbestand zoeken en vinden op je comp 94,2 2,9 2,9
b. Informatie die je nodig helabeken en vinde

op internet 93,0 3,9 3,1
c. Documenten maken of aanpassen 90,1 6,6 3,3
d Tekst, fotods of fi

online profiel 82,4 12,2 5,4
e.Digitale fotods of

afbeeldingen bewerken 82,3 12,5 5,2
f. Een multimediapresentatie maken 70,1 22,5 7.4
Complexe handelingen
g. De computerinstellingen aanpassen zodat

computer beter werkt of om problemen op

lossen 59,3 22,5 18,2
h. Software gebruiken om virussen te vinden

te verwijderen 45,3 28,9 25,8
i. Een webpagina maken of aanpassen 45,3 36,4 18,4
j. Een spreadsheet gebruiken om berekenin

uit te voeren, data te bewaren of een grafi

maken 38,3 39,1 22,6
k. Eencomputernetwerk opzetten 32,0 31,2 36,9
|. Een database aanmaken 29,2 38,3 32,5
m. Een computerprogramma of macro schrijv| 22,5 38,1 39,4

Het uitvoeren van eenvoudige computertaken is voor het merendeel van de getoetste

leerlingen naar eigen zeggen geen probleem. Voor de complexe taken geven veel meer
leerlingen aan dat zij dit (nog) niet kunnen. Zo geeft meer dan de helft van de leerlingen

aan dat ze (nog) geen antivirusprogramma of spreadsheet kunnen gebruiken of een

database kunnen aanmaken.

Voor de meeste taken geldt dat de Nederlandse leerlingen nauwelijks afwijken van de
leerlingen in de overige (goed presterende) landen. De eoniggetiig is het gebruik

van een spreadsheet; samen met Thailand (34%ui@#orea (35%), is de
zelfredzaamheid van de Nederlandse leerlingen hierin beduidend lager dan in de overige
landen en daarmee ook onder het I€jeéMiddelde van 54@raillon et la, 2014)

In Tabel 3.7 staan de verschillende items weergeven die de attitude van leerlingen ten
opzichte van ICT representeren. En deel van de stellingen verwijst naar plezier in het
gebruik van computers, de overige stellingen hebben betrekkingzelfvéetouwen

van de leerlingen.
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Tabel 3.7
Attitude van de leerlingen ten opzichte van computers, in gemiddelden en standaarddeviatie, gewogen
Stellingen over computers Gemiddelde(sd)
Plezier
a. lk vind de computer gebruiken leuk 3,5 (0,6)
b. Het iserg belangrijk voor mij om met een computer te werken 3,4 (0,7)
c. Ik vind het leuk om te leren hoe ik met de computer nieuwe dingen ka 3,3(0,7)
d. Het is leuker om mijn werk te doen met een computer dan zonder con 3,2 (0,8)
e. lk vind het leuk om opetinternet informatie te zoeken 2,9 (0,9
f. 1k zoek vaak naar nieuwe manieren om iets te doen met de computer 2,7 (0,9)
g. lk gebruik een computer omdat ik erg geinteresseerd ben in de techni 2,3(1,0)
Zelfvertrouwen
h. Ik weet meer over computers dameeste mensen van mijn leeftijd 3,4 (0,7)
i. Leren hoe je een nieuw computerprogramma gebruikt vind ik erg mak 3,2 (0,8)
j- Ik ben altijd al goed geweest in het werken met computers 3,0 (0,8)
k. Ik kan advies geven aan anderen wanneer zij problemenrhebben
computers 2,9 (0,8)

Noot*1 = helemaal mee oneens, 4 = helemaal mee eens.

De getoetste leerlingen zijn over het algemeen positief over computers. De houding van
de Nederlandse ICIHBerlingen is gemiddeld genomen echter minder positief dan die
van leerlingen uit de meeste andere landen (Fraillon et al., 2014). Van alle landen heeft
Nederland het laagste percentage leerlingen dat het eens is met Isgdlimgik een
computer omdat ik erg gepunteressdandsel ben
leerlingen is 40% het met deze stelling (zeer) eens, waarbij hgehdtdelde 63% is.

In de internationale ICl@atabase zijn er twee schalen voor zelfredzaamheid
samengestel d: een schaal voor de easi sheée
compl exe handelingen (a= 0, 80; Fraill on
gestandaardiseerd met een gemiddelde van 50, op basis van {gem@ide3deen

hebben een standaarddeviatie van 10. Op vergelijkbare wijze is ook één schaal gemaak
voor de attitude van | eerlingen ten opzi
laat zien in hoeverre er in zelfredzaamheid en attitude sekseverschillen zijn en er
verschillen zijn tussen de leerlingen van de vier onderwijstypen.
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Tabel 3.8
Zdfredzaamheid in ICT en computerattitude van de leerlingen, in gemiddelden en standaarddeviatie (sd), ge

Gemiddelde schaalscore(sd)

Zelfredzaamheid| Zelfredzaamheid com
basishandelinger handelingen Attitude
Sekse
Meisje 51,7(9,5) 45,1(10,7) 44,0(8,5)
Jongen 52,5(9,1) 52,0(10,6) 49,8(10,2)
Verschil (jongemeisje) 0,8 6,8 5,8
Onderwijsrichting™
Pro 49,4(10,4) 51,4(11,2) 49,9(9,9)
Vmbo 51,4(9,7) 49,4(11,8) 47,4(10,1)
Havo 53,1(9,1) 48,4(10,4) 47,0(9,6)
Vwo 53,5(7,3) 46,6(10,2) 45,6(8,9)
Alle leerlingen 52,2(9,2) 48,7(11,1) 47,0(9,8)

Noot!ICILS-gemiddelde van elke schaal is 50, standaarddevi&tiésty@drukt= significant verschil tussen
jongens en me'tVstgedrskt=s{gdificantversthil @& gpzichte van het totaal gemiddelde van de
leerlingen waarvan de onderwisc ht i ng bekend is (& <= 0,01).

Voor zelfredzaamheid in de basishandelingen met de computer zijn er geen betekenisvolle
verschillen tussen meisjes en josig€nor de complexe handelingen zijn deze er wel,
jongens laten hierin significdnf < = enedQidend meer zelfvertrouwen zien dan
meisjes. Dit sekseverschil zien we terug in alle landanidid_8ahebben deelgenomen

en lijktopmerkelijk aangeziemeisjes in al deze landen een hogere score op de ICILS
toets hebben gehaald dan jongens.

In de vorige paragraaf is gebleken dat de verschillen in prestaties optdetEiinSet

nadeel van de proen vmbeleerlingen) groot zijn. De zelfredzaamheidde
basishandelingen neemt toe naarmate het onderwijsniveau hoger weeHjngen

scoren ruim onder het IClkgemiddelde en de weerlingen er ruim boven. De
schaalscores voor de complexe handelingen laten echter een geheel ander patroon zien
naarmate de leerling op een hoger onderwijsniveau is ingedeeld, lijkt het zelfvertrouwen af
te nemen. Preerlingen scoren net iets boven het Igi¢®iddelde (51), vveerlingen

lager dan het ICIl-§emiddelde (47). Zo geeft bijvoorbeeld 35% van deqiigen,

28% van de vmbleerlingen, 18% van de hdeerlingen en 12% van weerlingen aan

dat zij een computerprogramma of macro kunnen programmeren (niet in tabel). Mogelijk
hebben met name de gewrlingen hun vaardigheden overschat voor die hgedeli
waarvan ze eigenlijk niet goed wisten wat deze inhielden.

De zelfredzaamheidscores van de verschillende landen laten eveneens een ander beel
zien dan op de basis van de toetsscores verwacht zou kunnen worden. De scores voor
complexe handelingen kggin landen met hoge prestaties op de RIS, vaak één

tot twee punten onder het ICHgémiddelde (Fraillon et al., 2014). Dit geldt voor
Tsjechié, Australié, Polen, Noorwegen, Denemarken en Nederland. In een aantal van de
landen die minder goed hehlbgepresteerd (Rusland, Slovenié en Kroati€), ligt de score
daarentegen twee punten boven het gemiddelde. Deze verschillen zijn uiteraard klein,
maar wijzen er eveneens op dat de minder digitaal vaardige leerlingen geneigd zijn zichzelf
te overschatten aiat zij niet goed weten wat de voorgelegde handeling inhoudt.
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Leerlingen in het praktijkonderwijs zijn relatief het meest positief over computers, vwo
leerlingen het minst (Tabel 3.8). Jongens schatten hun zelfredzaamheid in complexere
handelingen nietleen hoger in, maar hebben ook een positievere houding ten opzichte
van computers. De grootste sekseverschillen doen zich voor bij de sbelligigleruik

een computer omdat 1k erg gepunteresseerd
vande meise en 58% van de jongens), ol k weet
mensen van mijn | eeftijdd (onderschreven
jongens) en ol k zoek vaak naar ni euwe

computer 6( onder s cdmesjesem67% wan de jodgéri nietannabed).

Tabel 3.9 laat voor een aantal activiteiten zien wie volgens de leerling hem of haar deze
activiteiten heeft geleerd. Desultaten op deze vraag zijn niet in het internationale
rapport opgenomen.

Tabel 3
Personen die de leerling de betreffende activiteit voornamelijk hebben geleerd, volgens de leerling, in percel

Percentage leerlingen

ik heb dit noq ik heb het voor
geleerd mijzelf geleer( mijn lerarg mijn familii mijn vriende

a. Communiceren via

internet 1,5 75,7 1,3 9,7 11,9
b. Informatie zoeken op

internet 0,6 74,0 10,2 13,2 2,0
c. Werken via een

computernetwerk 8,0 54,2 10,0 24,6 3,2
d. Computerinstellingen

aanpassen 4,3 43,8 8,4 37,0 6,5
e. Documenten maken

voor schoolopdrachten 0,9 39,3 30,0 26,3 35

Verreweg de meeste leerlingen hebben zichzelf geleerd hoe zij moeten communiceren en
informatie zoeken met internet. De school lijkt hierin nauwelijks een rol te hebben
gespeeld. Met uitzondering van informatie zoeken op internet (geen sekseverschillen)
geven meer jongens dan meisjes aan dat zij deze activiteiten zichzelf hebben geleerd (niet

in tabel). Dit verschil tussen jongens en meisgdg igni f i cant (a <=
aanpassen van computerinstellingen en het werken via een computernetwerk. Voor
obacmputerinstellingen aanpassendo i s sekse

tegenover 53% van de jongens geeft aan dat zij dit zelf hebben geleerd. Meisjes leren over
het algemeen iets vaker van familie, terwijl jongens iets vaker van vrienden leren.

Leerlingen die praktijkonderwijs volgen, geven ten opzichte van de overige leerlingen iets
vaker aan dat zij de verschillende activiteiten niet zelf hebben geleerd, maar dat leraren,
familie of vrienden hierin de belangrijkste rol hebben gespeeldzipfida¢ activiteit
helemaal niet hebben geleerd. Delggdingen verschillen echter hierin niet significant
van het gemiddel de, met wuitzondering van
leerlingen heeft 63% dit zichzelf geleerd, voor allegeerigdit gemiddeld 76%.
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3.3 Computer - en internetgebruik

Gebruik buiten school

In deze paragraaf wordt een beschrijving gegeven van het gebruik van de computer en
internet door de leerlingen die de ICIh&s hebben gemaakt. Er is een onderscheid
gemakt tussen het gebruik buiten schooltijd en het gebruik op school. De omvang van
het computergebruik thuis staat weergegeven in Tabel 3.10

Tabel 3.10
Omvang computergebruik thuis, in percentages, gewogen

Percentage leerlingen

nooit | <l1xperweel O Dpetwee elke dag

Sekse

Meisje 1,2 4,5 29,7 64,6

Jongen 0,8 4,1 22,8 72,3
Onderwijsrichting

Pro 5,2 8,0 27,9 58,9

Vmbo 0,9 53 25,4 68,5

Havo 0,9 3,0 26,7 69,4

Vwo 0,6 1,9 26,3 71,2
Alle leerlingen 1,0 4,3 26,1 68,6

Noot!< 1x permaand en < 1x per week samengenomen

Meer dan twee derde van de getoetste leerlingen gebruikt elke dag een computer. Het
percentage leerlingen dat thuis nooit in aanraking komt met een computer ligt-bij de pro
leerlingen hoger (5%) dan bij de overigenigen(1%) Meisjes gebruiken de computer

thuis minder vaak dan jongens, maar dit verschil is niet significant. Het percentage
Nederlandse leerlingen dat minimaal één keer per week de computer thuis gebruikt (95%),
is vergelijkbaar met de percentages imed@ste (goed presterende) IGHilen (ICILS
gemiddelde is 87%; Fraillon et al., 2014).

De volgende tabel geeft aan welke-d€liviteiten leerlingen buiten schooluren hun tijd
besteden.
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Tabel 3.11
Computeractiviteiten thuis, in peyearigges,

Percentage leerlingen

Activiteit* nooit <lxperweek O 1x [e
a. Muziek luisteren 43 11,7 84,0
b. Documenten maken of aanpassen 10,7 57,2 32,1
c. Kijken naar gedownloade of gestreamde
vi deods 10,9 24,3 64,8
d. Een simpele diashow presentaiadken 14,9 76,3 8,9
e. Computerspelletjes spelen 20,7 27,5 51,9
f. Software gebruiken bedoeld om te helpen
leren op school 36,3 39,6 24,1
g. Een multimedi@resentatie maken 40,9 49,1 10,0
h. Gr afi sche progr amma 50,2 38,6 11,2
i. Spreadshegebruiken 57,0 35,9 7,1
j Computerprogrammadds
schrijven 63,3 27,8 9,0
Noot:zie voor volledige omschrijving computeractiviteiten: Fraillon et al’;<20%4er maand en ¥x per week
samengenomen, O 1 per week en el ke dag samengenomen.

De meest favoriete computeractiviteiten buiten schooltijd zijn naar muziek luisteren,
kijken naar gedownloade of gestreammded e 0 6 s en het spel en va
meisjes verschillen weinig in hun tijdbesteding, met uitzondering van het spelen van
computerspelletjes (niet in tabel). Hierin zijn de verschillen tussen meisjes en jongens
aanzienlijk: 34% van de meisjgselt nooit een spelletje met de computenaoegr %

van de jongens. Van de jongens zegt 44% dagelijks te gamen, onder de meisjes is dit
slechts 9%.

Voor de meeste computeractiviteiten thuis geldt dat deze vaker worden gedaan naarmate
de leerlingen ogen hoger niveau onderwijs volgen. De grootste verschillen zien we bij de
activiteit 6document en ma-deerlimgen 4% a/anndp a s s e
vmboleerlingen, 9% van de hdeerlingen en 4% van de vigerlingen heeft dit nog

nooit thuis opde computer gedaan (niet in tabel).

Naast computeractiviteiten is specifiek naar buitenschoolse activiteiten gevraagd waarbij
internet gebruikt wordt. De resultaten voor de verschillende activiteiten die vallen onder
Ohet vergaren v amr oidrufceerrmant i er® ddl eh evan
weergeven in Tabel 3.12.
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Tabel 3.12
Internetactiviteiten thuis, in percentages, gewogen

Percentage leerlingen

Activiteiten met internet nooit <lxperweek O 1x [e

Vergaren van informatie

a. Zoeken van informatie voor school 57 443 50,1
b.Wi ki ds of online en

opdrachten voor school 14,4 56,0 29,6
c. Hetvinden van nieuwtjes over dingen wag

je geinteresseerd bent 17,8 32,9 49,3
d. Beoordelingen lezen over ietsjeanisschien

wilt gaan kopen 24,0 55,1 20,9
e. Zoeken naar leuke plekken of activiteiten

naar toe te gaan 28,1 61,1 10,8

Produceren en delen en van informatie
f. Communiceren met anderen via messagir]

sociale netwerken 9,4 10,6 80,0
g. Eenprogrammaoor o6onl i ne
gebruiken om met familie/vrienden te pratg 19,3 26,5 54,2
h. Uploaden van afbeeldingen of filmpjes nas
online profiel of online community 24,3 33,9 41,9
i. Commentaren op online profielen of blogs
zetten 39,4 24,8 35,8
j- Berichterschrijven voor je eigen blog 68,1 14,7 17,3
k. Vragen stellen op forums of vrasmg
antwoord websites 68,1 22,9 8,9
I. Beantwoorden van vragen van andere me
op forums of websites 69,8 19,2 11,0
m. Een webpagina maken of aanpassen 70,9 20,2 8,9
Noot:zie voor volledige omschrijving internetactiviteiten: Fraillon2&1a™"< 1x per maand en < 1x per week
samengenomen, O 1 per week en el ke dag samengenomen

Internet wordt door de getoetste leerlingen vooral gebruikt voor directe communicatie,
via nessaging, sociale netwerken of onlinepchad g r a mmakgpe. Daamaabkts S
wordend o o r z loMarh vand dei leerlingen regelmatig afbeeldingen of filmpjes
getpload naar het internet. In alle IGH&len wordt internet het meest gebruikt voor
communiceen met anderen via messaging of sociale netwerken (Fraillon et al., 2014).
Voor de meeste genoemde activiteiten ligt de frequentie voor Nederland net boven of net
onder het ICIL emi ddel de. Uitzonderingen hiero
encyclopedieénebk i | ken voor opdrachten voor sch
profielen of Dblogs zettensmanowWoagenwshei
oBeantwoorden van vragen van andere men:
activiteiten liggen de percayds voor de Nederlandse getoetste leerlingen meer dan 10
punten onder het ICI.-§emiddelde.

Uit de volgende tabel (Tabel 3.13) blijkt dat er tussen jongens en meisjes verschillen zijn
in de activiteiten waarvoor ze internet gebruiken.
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Tabel 3.13
Sekserschillen in internetactiviteiten thuis, in percentages, gewogen

Percentage één keer per week of vaker

Activiteiten met internet meisjes jongens alle leerlinge

Vergaren van informatie

a. Zoeken van informatie voor school 51,6 48,6 50,1
b. Wi kdf dnline encyclopedieén bekijken voor

opdrachten voor school 29,7 29,5 29,6
c. Het vinden van nieuwtjes over dingen waarin j¢

geinteresseerd bent 45,6 52,8 49,3
d. Beoordelingen lezen over iets dat je misschien

gaan kopen 17,5 24,1 20,9
e. Zoeken naar leuke plekken of activiteiten om n

toe te gaan 10,0 11,6 10,8

Produceren en delen van informatie
f. Communiceren met anderen via messaging of

sociale netwerken 82,7 77,4 80,0
g Een programma voor 060

metfamilie/vrienden te praten 52,4 55,9 54,2
h. Uploaden van afbeeldingen of filmpjes naar on

profiel of online community 46,2 37,9 41,9
i. Commentaren op online profielen of blogs zett 39,5 32,5 35,8
j. Berichten schrijven voor je eigen blog 20,3 14,5 17,3
k. Vragen stellen op forums of vrasmegantwoord

websites 7,0 10,6 8,9
[. Beantwoorden van vragen van andere menser

forums of websites 9,4 12,5 11,0
m. Een webpagina maken of aanpassen 6,9 10,7 8,9

Noot:zie voor volledige omschrijving internetactiviteiten: Fraillon et al., 2014.

Jongens gebruiken het internet vaker dan meisjes voor het vinden van nieuwtjes en het
lezen van beoordelingen van producten. Meer meisjes dan jongens besteden minstens éér
keerper week tijd aan communicatie via internet en aan online profielen en/of blogs.

In het internationale rapport is een schaal samengesteld op basis van de vier
internetactiviteiten die betrekking hebben op communicatie (Fraillon et al., 2014). Dit zijn
deactiviteiten f, g, h en i uit Tabel 31t3le meeste landen zeggen meisjes meer tijd aan
deze activiteiten te besteden dan jongens. Alleen in Turkije besteden jongens hieraan meer
tijd dan meisjes.

Proleerlingen besteden minder tijd aan de meeste van de genoemde internetactiviteiten
dan de leerlingen uit de andere onderwijstypen. Het grootste verschil doet zich voor bij
het communiceren via messaging of sociale netwerken: 59% valeeldingen eeft

aan dit minimaal één keer per week te doen, voor alle leerlingen is dit 80%. Vwo
leerlingen gebruiken buiten schooltijd internet vooral vaker voor schosMoaolaét
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zoeken van i nf ormati e (63% mini maal ®®r
encyabpedieén bekijken voor opdrachten (40% minimaal één keer per week).

Tot slot isals nationale optie ide ICILSleerlingvragenlijst een aantal stellingen
opgenomeiover de rol van ouders bij het gebuaik computers en internet thuis:

Tabel 3.14

Oudesrdrokkenheid bij comguteternet gebruik thuis, in gemiddelden en standaarddeviatie (sd), gewogen
Gemiddelde(sd)

Stelling meisjes jongeng  pro vmbo havo VWO alle

a. Mijn ouders stellen
regels over hoe lang ik
achter de computer ma| 2,1(0,9) 2,2(1,0)| 2,2(1,0) 2,1(1,0) 2,1(0,9) 2,2(1,0)| 2,1(0,9)

b. Mijn ouders helpen mij
met het zoeken van
informatie voor een
schoolopdracht 2,3(0,9) 2,2(1,0)| 2,3(1,0) 2,3(1,0) 2,2(0,9) 2,1(0,9)| 2,2(0,9)

¢. Mijn ouders weten niet
altijd met wie ik contact
heb via internet 2,409 2,40,9)| 2,2(0,9) 2,4(1,00 2,4(0,9 2,3(0,9)| 2,4(0,9)

d. Als me iets niet lukt op
de computer, vraag ik
mijn ouders om hulp 2,6(0,9) 2,3(1,0)| 2,3(0,9) 2,4(1,0) 2,5(0,9 2,6(0,9 | 2,5(1,0)

e. Ik stuur berichten naar
mijn ouders via-mail,
internet of telefoon 2,7(1,00 2,6(1,0| 2,3(1,00 2,6(1,00 2,7(0,9) 2,8(0,9)| 2,6(1,0)

Noot’1= helemaal mee oneens, 4= helemaal mee etgedkt= significant verschil ten opzichte van het totaal
gemiddel de, a4 <= 0,01)

Slechteen derde van de leerlingen (33% mee eens of helemaal mee eens) geeft aan dat e
thuis regels zijn over hoe lang zij achter de computer mogen. Ook geeft bijna de helft van
de leerlingen (46% mee eens of helemaal mee eens) aan dat hun ouders et altijd we
met wie ze via het internet contact hebben. Voor beide stellingen zijn er geen significante
verschillen tussen meisjes en jongens en tussen de leerlingen uit de verschillende
onderwijstypen. In vergelijking tot jongens, vragen meisjes iets vakeynoudepsbij
computeractiviteiten. Vweerlingen doen dit eveneens vaker dan leerlingen in het
praktijkonderwijs of vmbo.

Gebruik o p school

Eerder zagen we dat de ruime meerderheid van de leerlingen buiten schooltijd dagelijks
een computer gebruikt. Delgende tabel (Tabel 3.15) geeft aan hoe vaak leerlingen op
school een computer gebruiken.
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Tabel 3.15
Omvang computergebruik op school, in percentages, gewogen

Percentage leerlingen

nooit | <lxperweel O 1x p| elkedag

Sekse
Meisje 2,3 36,5 50,5 10,7
Jongen 1,9 34,0 49,4 14,8

Onderwijsrichting

Pro 14 18,5 65,6 14,5
Vmbo 15 29,1 55,0 14,4
Havo 2,5 45,8 39,5 12,2
Vwo 2,3 40,9 46,8 10,0
Alle leerlingen 2,1 35,2 49,9 12,8

Noot’< 1x per maand en < 1x per waaknengenomen

Bijna alle getoetste leerlingen (98%) gebruiken op school de computer. De frequentie ligt
echter veel lager dan het computergebruik thuis; 13% van de leerlingen geeft aan de
computer dagelijks op school te gebruiken, 69% gebruikt dezesdhgadij

De leerlingen in het praktijkonderwijs (80% minimaal één keer per week) en in het vmbo
(69% minimaal één keer per week) geven vaker aan de computer op school te gebruiken
dan haveen vwaleerlingen (52% respectievelijk 56% minimaal één keerehe.

Het percentage Nederlandse leerlingen dat minimaal één keer per week de computer op
school gebruikt ligt hoger (63%) dan het internationaal gemiddelde (54%; Fraillon et al.,
2014). In de ons omringende landen liggen in Duitsland (31%) en Mod&28gXde
percentagetager. h Denemarker(76%) is dit percentaghoger dan in Nederland.
Leerlingen izuid-Korea gebruiken de computer het minst op school (18% minimaal één
keer per week).

De volgende tabel laten zien bij welke leeractiviteiteémgler@bp school de computer
gebruiken.

Tabel 3.16
Omvang computergebruik bij leeractiviteiten op school, in percentages, gewogen

Percentage leerlingen

Leeractiviteit nooit <lxperweek O 1x [pe
Verslagen of werkstukken maken 10,6 78,3 11,1
Samenwerken met leerlingen van je eigen s¢ 11,5 71,2 17,4
Opdrachten of oefeningen maken 14,4 64,1 21,5
Voorbereiden van presentaties 15,9 77,3 6,8
Toetsen of repetities maken 40,3 447 15,0
Je schoolwerk indelen en inplannen 54,5 33,3 12,2
Schrijven over wat je hebt geleerd (portfolio) 70,3 25,5 4,1
Met leerlingen van andere scholen samenwe 79,1 18,3 2,7
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De computer lijkt door de leerlingen op school het meest gebruikt te worden voor het
maken van opdrachten, oefeningen, werkstukken en het samenwerken met
medeleerlingen van de school. Leerlingen konden bij deze vraag niet aangeven hoe vaak
zij de genoemdéeeractiviteit op school uitvoeren. Dit verklaart de relatief lage
percentages leerlingen die aangeven dat zij een computer gebruiken voor het maken van
een portfolio of het samenwerken met leerlingen van andere scholen. Deze activiteiten
komen waarschijjd op school niet wekelijks of zelfs helemaal niet voor in het onderwijs

dat de leerlingen krijgen. Zonder informatie over de mate waarin een bepaalde
leeractiviteit deel uit maakt van de onderwijspraktijk van een land, is een internationale
vergelijkingn dit geval weinig zinvol.

Als een leerling vaak de computer gebruikt voor bijvoorbeeld het maken van
werkstukken, dan zegt dit nog niets over de soort activiteit waarmee de leerling ervaring
op doet: gaat het alleen om het gebruik van een tekstveoiveriet er ook informatie

gezocht, geévalueerd en bewerkt? Om meer informatie te krijgen over de mate waarin de
school bijdraagt aan het verkrijgen van K®Hz8digheden is aan de leerlingen een lijst
voorgelegd met activiteiten die betrekking helhbelgdale geletterdheid. Per activiteit
hebben de leerlingen aangegeven of ze op school hebben geleerd hoe ze deze activiteiter
uit moeten voeren. Omdat het onderwijs tussen de onderwijsrichtingen kan verschillen, is
in de volgende tabel (Tabel 3.17)rheen onderscheid gemaakt.

Tabel 3.17
Digitale geletterdheid geleerd op school naar onderwijsrichting, in percentages, gewogen

Percentage leerlingen

Activiteiten pro vmbo  havo VWO alle
a. Refereren (verwijzen) naar bronnen op het

internet 68,4 63,6 63,5 68,7 65,1
b. Met de computer informatie verzamelen 78,5 77,0 75,8 77,2 76,3

c. Met de computer informatie presenteren aan
bepaald publiek (bv. klasgenoten) of met een
bepaald doel (bv. spreekbeurt) 68,7 78,5 77,8 83,1 78,7

d. Bepalen of informatie vamternet betrouwbaar | 60,5 55,5 59,6 61,2 57,9

e. Bepalen welke informatie relevant is voor je

opdracht van school 55,8 57,8 58,7 62,5 59,3
f. Ordenen van informatie van verschillende

internetbronnen 59,7 55,6 49,5 50,6 53,2
g. Bepalen waar je over een nienderwerp

informatie moet zoeken 71,3 62,9 60,2 59,0 61,4
h. Zoeken naar verschillende soorten digitale

informatie over een onderwerp 69,7 65,5 66,0 64,5 65,1

Voor alle genoemde activiteiten geldt dat de meerderheald learlingen aangeeft op

school geleerd te hebben hoe ze deze activiteit uit moeten voertEerifiwgen geven

vaker dan de overige leerlingen aan dat ze op school hebben geleerd hoe ze een
presentatie voor een bepaald publiek of voor een bepaald deslmuadein.

Tot slot zijn er aan de leerlingen een aantal vragen gesteld over regels op school met
betrekking tot ICIgebruik. Voor de Nederlandse IGIE&rlingen wijken de regels en
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procedures met betrekking tot het computergebruik op school oveeimetealgveinig

af van die in de overige landen (Fraillon et afl).Zijna alle leerlingen (972tjen op

scholen met een beveiligingssysteem om ongeautoriseerde toegang tot het
computersysteem te voorkomen (ICgegniddelde is 94%). Ook zit 95% op ebod

waar toegang tot ongepast materiads zmarnografie of geweld geblokkeesatdt
(ICILS.gemiddelde is 97%). Verder komt 87% van de leerlingen in aanraking met regels
op school met betrekking tot het respecteren van auteursrechterg@i@itd@eldesi

80%).

VeelNederlandsé&eerlingen in het tweede leerjaar (85%) hebben te maken met regels op
school voor het spelen van computerspell@agdlon et al., 2014Met uitzondering

van Australié (90%), maakt dit in andere landen minder vaak dadietisechoolbeleid.
Daarentegen komt in Nederland maar 5% van de leerlingen op school in aanraking met
een beperking van het aantal uur dat een leerling op school achter de computer mag
zitten; het ICILgemiddelde is 52%. Overigens beperken wel veeldddderscholen

de toegang tot computers van de school buiten schooltijd; 46% van de leerlingen zit op
een school waar dit beperkt wordt.

3.4 Samenvatting

1 Nederland is €én van de drie IClasden waar ICT geen expliciet onderdeel is van
het curriculum inelonderbouw.

1 De Nederlandse ICILBerlingen in leerjaar 2 van hebrigezet onderwijs hebben
goed op de internationale toets voor digitale geletterdheid gepresteerd. Hun score van
535 zit boven het ICIL§emiddelde van 500.

1 Van de veertien landen die aan ICILS hebben deelgenomen én aan de responseisen
hebben voldaan, hebben de Tsjechiwdréingemmet een score van 553 het beste
gepresteerd. Turk$eerlingerhebben de laagste score van deze 14 landen met een
gemiddelde vasb1l.

1 De verschillen in digitale geletterdheid tussen de leerlingen uit verschillende
onderwijsniveaus zijn groot; peerlingen zitten met een gemiddelde score van 407
ruim onder het ICILgemiddelde van 500, Weerlingen zitten er ruim boven met
eenscore van 595

1 In de toets worden vier referentieniveaus onderscheiden: van basis tot geavanceerd
niveau. In de ICIL-fanden (waaronder ook Nederland) is twee derde of meer van de
14 of 15jarige leerlingen niet verder gekomen dan het tweede refgesntieim
Nederland heeft 8% van de leerlingen het laagste referentieniveau (niveau 1) niet
gehaald. Dit zijn overwegend -frerlingen. Slechts 4% heeft op het meest
geavanceerde niveau van digitale geletterdheid gepresteerd, dit zijn voornamelijk vwo
leglingen.

1 De zelfredzaamheid van de Nederlandse getoetste leerlingen in digitale geletterdheid
verschilt nauwelijks van die van de leerlingen in de overige goed presterende ICILS
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landen. De attitude (plezier en zelfvertrouwen) ten opzichte van compuatersen

van de getoetste Nederlandse leerlingen is echter wel minder positief dan gemiddeld
voor de ICILSanden. Préeerlingen zijn relatief het meest positief over computers,
vwo-leerlingen het minst.

1 De frequentie van het computen internetgebrkiidoor leerlingen buiten school
(69% dagelijks) is vergelijkbaar met die in de overige goed prestereAdad&ilLS
De meeste tijd wordt besteed aan muzi el
computer en het spelen van computerspelletjes. IChleldnden wordt internet
vooral gebruikt voor het communiceren via messaging of sociale netwerken.

1 Slechts een derde van de leerlingen heeft thuis regels over hoe lang zij de computer
mogen gebruiken. Bijna de helft van de leerlingen geeft aan daddramiet altijd
weten met wie ze via internet contact hebben.

91 Door bijna alle getoetste Nederlandse leerlingen wordt op school een computer
gebruikt. De frequentie van dit gebruik ligt aanmerkelijk lager dan thuis maar wel
boven het ICILSemiddelde. Deomputer wordt op school vooral gebruikt voor het
maken van opdrachten of werkstukken.

1 Proleerlingen gebruiken thuis minder vaak de computer en besteden thuis minder tijd
aan internet dan de overige leerlingen;lesvbngen gebruiken de computer en
internet vaker dan de andere leerlingen. Op school gebruiken juisedeprambe
leerlingen vaker de computer dan de-fevewaleerlingen.

1 Tussen meisjes en jongens in het tweede leerjaar zijn een aantal verschillen in
vaardigheid, zelfvertrouwettitade en in het gebruik van computers en internet. Ten
opzichte van jongens:

0 zijn meisjes significant beter in digitale geletterdheid zoals gemeten met de ICILS
toets

o0 schatten meisjes hun zelfredzaamheid in complexe handelingen met de computer
en internelager in

o0 vinden meisjes computers minder aantrekkelijk

0 geven meisjes voor een aantal algemene congputeternetactiviteiten minder
vaak aan dat zij deze activiteiten voornamelijk zichzelf hebben aangeleerd

0 zijn er geen significante verschillen in de omvang van computergebruik

0 spelen meisjes thuis beduidend minder vaak computerspelletjes

0 besteden meisjes meer tijd aan communicatie via internet en aan online profielen en
blogs
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Beschikbaarheid van ICT en het IGT
beleid op school

Dit hoofdstuk beschrijft de aanweafgest@ittuur (84.1) en hétdigil (84.2) van de scholen

die aan ICIL3013 hebben deelgenomen. De informatietkiegservia schoolleiders, ICT
coordinatorerdecenten in het tweede leerjmafdbtek wordt afgesloten met een puntsgewij:
samenvatting (84.3).

4.1 Infrastructuur

Technische faciliteiten

In 1985 zijn voor de eerste keer in Nederland gegevens verzameld over de verhouding
tussen het aantal aanwezige computers op school en &leteadimigen dat hiervan

gebruik kan maken (de computer/leerling ratio). In 1985 was er in het voortgezet
onderwijs nog maar één computer beschikbaar per 125 leerlingen (OCW, 2001). Daarna is
het aantal computers op de scholen snel gestegen; in 19@0vedmudding één op

veertig leerlingen en in het jaar 2000 één op dertien. De (gewogen) gemiddelde ratio op de
ICILS-scholen is 4,6 (sd=4.3emiddeld is er dus één computer beschikbaar voor elke

vijf leerlingen. Op 2% van de scholen is er één computierpleerlingen beschikbaar,

op 13% van de scholen kan elke leerling over minimaal één computer beschikken. Onder
computers worden in ICILS zowel werkstations (toetsenbord en scherm) als laptops,
netbooks en tablets verstaan.

De ratio van de ICIL-Sdholen is vergelijkbaar met de ratio die Mieein Balans Monitor

2013is gerapporteerd (Kennisnet, 2013). In dit onderzoek was de gemiddelde ratio 4,9. In
vergelijking met de andere IGla8den is de verhouding tussen het aantal computers en
leerlinga alleen in Noorwegen (één op twee), Australié (één op drie) en Denemarken
(één op vigrgunstiger dan voor Nederland (Fraillon et al., 2014). In Duitsland is de
gemiddelde ratitwee keer zo groot, namelijk één afdrelfiet slechtst presterende land,
Turkije, is slecht&én computer beschikbaar per tadbégingenEvenals in Duitsland,
Noorwegen en Denemarken is er in Nederland geen verschil tussen de ratio in stedelijke
en landelijke gebieden. Het verschil tussen beschikbaarheid van compudtdijkéneste
landelijke gebieden is het grootst in Tuijel-Korea en Chili.

Ruim een derde van de getoetste leerlingen (35%) zit op een school waar de leerlingen
gebruik kunnen maken van tablets. Hiermee zit Nederland ruim boven het ICILS

1 Deze gegevens zijn gebaseerd op gewogen data en zijn verzameld met de vragenlijsta@inddeat@T De
vragenlijst idoor 60 codrdinatoren ingevi{i0% respons)

2 Computers die niet meer in gebruik zijn en computers die als server worden Zjghouiken beschouwing
gelaten
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gemiddeldgan 19%Fraillon et al., 2014). In Australié tajlets het meest ingeburgerd,

64% van de leerlingen zit op een school waar tablets beschikbaar zijn voor het onderwijs.
Een derde van de Nederlandse leerlingen zit op een school waar zij zelf hun computer
(laptop of tablet) meenemen naar de klas. Ook hierin is Australié koploper met 53%. Het
is overigens niet bekend of deze laptops en tablets door de school versifefatzijn
leerlingen deze zelf nbere aanschaffen.

Intra - en internet

Bijna alle Nedemase scholen (98%) werken voornamelijik met het Windows
besturingssysteem, de ovefBige gebruikt voornamelijk Mac O&rreweg de meeste
leerlingen zitten op een school waar ze gebruik kunnen maken van een netwerk binnen de
school (98%), intranet met edgkgonische leeromgeving (92%) en schijfruimte hebben

op het schoolnetwerk (90%, Fraillon et al., 2014). Verder kan 60% van de leerlingen op
zijn of haar school applicaties gebruiken voor het uitvoeren van gezamenlijke opdrachten.

Volgens de informatdie bij de ICTcodrdinatoren is verzameld, hebben alle leerlingen
op de scholen die aan ICILS hebben deelgenomen, toedagigmeb. Verder zit bijna
drikwart (72%) van deze leerlingen op een school waar ze eenngafanceunt
hebben (Fraillon et. a2014). Docenten hebben allemaal een emgateecount.

Software

Volgens de ICTodrdinatoren heldm alle getoetste leerlingérmlocenten in Nederland

de beschikking over instructiesoftware en oefenprogramnaiudiun school
Educatieve spellen ofrieeis games worden eveneens op veel scholen gebruikt; 85% van
de leerlingen zit op school waar de docenten en/of zijzelf dit kunnen gebruiken voor
onderwijsdoeleinden. Dit ligt boven het ICHesniddelde (76%). In Australié is dit
percentage wlerom het hogst, namelijk 95%-raillon et al., 2014).

Aan zowel de IGTodrdinatoren als aan de docenten die aan ICILS hebben
deelgenomen, is een aantal mogelijke knelpunten voorgelegd die zowel betrekking hebben
op de aanwezige lGifrastructuur als op anderetdémen die het ICHebruik van

docenten in hun onderwijs zouden kunnen belemmeren. Aanc&ldihatoren is per

knelpunt gevraagd in welke mate het-d€ruik voor onderwijsdoeleinden er door
belemmerd wordt (veel, enigszins, nauwelijks, geheel niet).
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Tabel 4.1
Knelpunten in onderwijskundigbi@Qik, volgens dedGrlinatoren, in percentages veel belemmeringen, gewogen

Percentage ICTFcobrdinatoren
veel belemmeringen

Infrastructuur
a. Onvoldoende bandbreedte of snelheid van het internet 51
b. Onvoldoende computers voor instructie 4.6
c. Te weinig computers met internetaansluiting 3,0
d. Gebrek aan computers die voldoende krachtig zijn 2,1
e. Onvoldoende computersoftware 1,0
Belemmeringen voor docenten
f. Gebrek aan IGVaardigheden onder de docenten 29,4
g. Gebrek aan stimuli voor docenten om ICT te integreren in

lessen 27,8
h. Te weinig tijd voor docenten om zich voor te bereiden op ¢

lessen 16,7
i. Gebrek aan effectieve (geschikte)

professionaliseringsmogelijkheden voor docenten 16,1
j. Gebrek aan eesifectief online onderwijsondersteunend

platform 15,6
k. Gebrek aan gekwalificeerd technisch personeel om het ge

van ICT te ondersteunen 55

Het gebruik van ICT in het onderwijs wordt volgens de meestmd@linatoren niet
belemmerd door gebreken aan de-it@Rstructuur of door te weinig ondersteuning
door technisch personeel. Het gebrek aanv#andigheden, stimuli, tijd ate
mogelijkhedn voor professionalesing van docenten om ICT in het onderwijs te
gebruiken wordt vaker als een belemmering end@eamts 16% van de ICT
codrdinatorergeeftaan dat hun docenten zodanig -Maardig zijn dat hierdoor het
onderwijskundig IGgebruik nieof nauwelijks door belemmerd wordt (niet in tabel).

Il n het I nternational e r appor\voor dezg ittmsde C ¢
samengenomen en uitgedrukt in het percentage leerlingen dat op een school zit met het
betreffende kenmerk (Frail et al., 2014). Hieruit blijkt dat Nederland het hoogste
percentage leerlingen heeft dat op een school zit waar het gebrekvaandiGfieden

van docenten volgens de kdordinatoren belemmeringen oplevert om ICT in het
onderwijs te gebruiken (87%n topzichte van het ICIkg2middelde van 63%). Het is

echter niet alleen een Nederlands probleem; in Australié en in de ons omringende landen,
liggen deze percentages ook hoog (70% tot 80%). In dEWosese landen ligt dit

tussen de 50% en 60%Zimd-Korea is dit slechts 27%.

Het perspectief van de docenten hierover is weergegeven in Tabel 4.2. Aan de docenten
zijn stellingen voorgelegd over mogelijke knelpunten op gebied van onderwijskundig ICT
gebruik. In de volgende tabel staan de percentaggsg&een van docenten die het met

de betreffende stelling eens of zeer mee eens waren.
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Tabel 4.2
Knelpunten in onderwijskundjghi@k volgens de docenten in het tweede leerjaar, in percentages (zeer)
gewogen

Percentage docenten
(zeer) meeeens

Infrastructuur
a. Mijn school heeft onvoldoende Kapparatuur (bv. computers) 55,7
b. De computerapparatuur op onze school is verouderd 40,6
c. Eris onvoldoende ondersteuning om de-h@ddelen te onderhouden 37,6
d. Mijn school heeft beperkte toegtotchet internet (bv. langzame

verbinding) 35,0
e. Mijn school heeft geen toegang tot digitale leerbronnen 12,6

Andere ICT-knelpunten
f. Eris onvoldoende tijd om lessen voor te bereiden waarin ICT wordi

gebruikt 52,6
g. Er zijn onvoldoende mogelijkheden viagrom ICT-kennis erd

vaardigheden te ontwikkelen 36,5
h. ICT-gebruik voor onderwijsdoeleinden heeft geen prioriteit op onze

school 28,6

Bijna 30% van de docenten is van mening dat de inzet van ICT voor onderwijsdoeleinden
op hun school geen prioritdieeft. In Denemarken en Australié is dit slechts 12%,
respectievelijk 17%, maar in de meeste andere landen ligt dit percentage hoger dan in
Nederland (ICILgemiddelde is 46%raillon et al., 2014

Aan de ICTcoérdinatoren is weliswaar de vraag andesteld (de mate van
belemmering), maar de opvattingen van de docenten over de beschikbare infrastructuur
op hun school lijken minder positief te zijn dan die van ded&@dinatoren. Zo
onderschrijft 56% van de ICHdBcenten de stelling dat er op scloowbldoende ICT
apparatuur is. Op de twee laagst scorende landen op de toets na (Thailand: 76% en
Turkije: 58%), is dit het hoogste percentage (zeer) mee eens (Frailkiriéj.al

Naast onvoldoende IG3pparatuur geeft een relatief hoog percentagmteiocaan
(53%) dat ze onvoldoende tijd hebben om lessen voor te bereiden waarin ICT wordt
gebruikt, hierin wijkt Nederland niet af van het IQi¢Riddelde (57%).

4.2 ICT-beleid

In deze paragraaf wordt ingegaan op hebKldid op de scholen die aan_&hebben
deelgenomen. Aan de schoolleider of vestingsdirecteur zijn vragen gesteld over het belang
van ICT voor het onderwijs op de school en de wijze waarop de school het
onderwijskundig IG§ebruik door docenten stimuleert en faciliteert.

Belang van ICT

Aan de schoolleiders is de vraag gesteld hoe belangrijk (zeer, enigszins of niet) ICT is
voor de volgende onderwijsdoelen opbrengsten van de school. Het gaat hier om het
belang van ICT voor het bereiken van deze doeleinden en niet of deze dagleinden
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zichzelf van groot belang worden geacht door de school. Daarnaast konden de
schoolleiders ook per onderwijsdoel aangegeven of er wordt bijgehouden of (en zo ja, op
welke wijze) docenté@T in hun onderwijs gebruikdde resultaten staan in Tabel 4.3.
Beide vragen zijn in het internationale onderzoeksverslag niet gerapporteerd.

Tabel 4.3
Belang van ICT voor de ontwikkeling van onderwijegbsedeigsken eolgens de schoolleider, in percentages, gew

Percentage schoolleiders

ICT-gebruik
zeer belangrij docenten bijgehc

a. De ontwikkeling van kennis en vaardigheden bij leerlir

in het zoeken en gebruiken van informatie 79,9 76,8
b. Bewustwording en ontwikkeling van vaardigheden bij

leerlingen in het veilig en verantwoord omgaan met I1C 78,1 72,4
c. Het verbreden en verbeteren van het leren door leerlir 74,4 78,6
d. De ontwikkeling van computervaardigheden bij leerlin

(bv. omgaan met tekstverwerking, spreadsheatsadl) e 65,6 62,5
e. De ontwikkeling van vaardigheden bij leerlingen in

samenwerken en organiseren 61,2 72,7
f. Het faciliteren van zelfverantwoordelijk leren bij leerlin 48,0 65,4

De schoolleiders blijken meer waarde te hechten aan het gebruik van ICT voor de
ontwikkeling van informatievaardigheden bij leerlingen (stlleiy b), dan aan
computervaardi gheden (stelling d). De c:
verschillende doeleinden niet of nauwelijks aangekruist, zo geeft bijvoorbeeld maar 2%
aan dat ICT voor het faciliteren van het zelfverantwoordedijkiet belangrijk is. Op

de meeste scholen wordt bijgehouden of docenten ICT ook gebruiken voor de
verschillende doeleinden. Gemiddeld genomen wordt dit vooral gedaan door het
observeren van lessen (op 44% van alle scholen) en zelfevaluatie van @o&33en (

van alle scholen, niet in tabel).

Aan schoolleiders is vervolgens de vraag voorgelegd in welke mate docenten zich moeten
bekwamen in verschillende vormen van onderwijskundigel€iiik. Een vergelijking

met de andere ICIE&nden is wederom niebgelijk, omdat deze informatie niet in het
internationale rapport is opgenomen.
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Tabel 4.4
Mate waarin docenten zich moeten bekwgatniini@F onderwijsdoeleinden volgens de schoolleider in perce
gewogen

Percentage schoolleiders

wordverwacht { wordt verwac
vereist niet vereist niet verwach

a. ICT gebruiken om voortgang leerlingen bij

houden 95,6 4.4 0
b. Communi ceren met <co 82,0 18,0 0
c. Communiceren met ouders via ICT 58,2 40,1 1,7
d. Integreren van ICT in hehderwijs 54,4 449 0,7
e.Samenwerken met col 52,9 44,2 3,0
f. Gebruikmaken van vakspecifieke software 37,0 61,1 1,9
g. Het digitaal toetsen van leerlingen 22,8 49,4 27,9
h. De integratie van online (wieéised) leren in

hun onderwijs 19,3 72,5 8,2
i. Eportfoliobds gebrui 13,2 48,7 38,1
- ICT gebruiken om authentieke

(real life) opdrachten voor leerlingen te

ontwikkelen 5,9 59,1 35,0

Op meer dan de helft van scholen wordt van de docenten vereist dat zij ICT integreren in
hun onderwijs, op de overige scholen wordt dit niet vereist, maar wel van de docenten
verwacht. Nog geen kwart van de scholen vereist van hun docenten dat zij in staat zijn
om hun leerlingen digitaal te toetsen en een nog kleiner percentage (19%) meent dat
doeenten in staat zouden moeten zijn ompased leren in hun onderwijs te integreren.

Eerder zagen we dat bijna 30% van declddrdinatoren van meg is dat het gebrek

aan ICFvaardigheden onder docenten een grote belemmering vormt voor het gebruik
van ICT in het onderwijs. De schoolleiders hebben aan kunnen geven hoeveel docenten
(geen of bijna geen, sommige, veel, alle of bijna alle) deelnemen aan activiteiten in het
kader van hun professionele ontwikkeling in onderwijskundigieltlik. Deze
activiteien zijn in Tabel 4.5 weergegeven, waabij¢d at egori extn Oveel &
zijn samengenomen.
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Tabel 4.5
Deelname aan activiteiten in het kader van professionele ontwikkeling van docentgabrudndelyéjskundig ICT
de schoolleidgyercentages, gewogen

Percentage schoolleiders

Scholingsactiviteit veel of alle docenten
a. Door de school verzorgde cursussen ovegibruik in het

onderwijs 52,0
b. Het bijwonen van teamvergaderingen waarisg&biuik in het

onderwijs als terugkomemlderwerp op de agenda staat 49,8
c. Het di scussi £r en me-gebrgikioletp e

onderwijs 38,9
d. Werken met een docent die een cursus heeft gevolgd en die

docenten opleidt 27,9
e. Door externe organisaties of experts verzorgde amrsngs ICT

gebruik in het onderwijs 16,8
ff. Het obser ver en -gelmuikendnchunlordgraijé 10,8
g Professionele ontwikkelings 8,4
h. Een leergemeenschap (community of practice) in hgeliiik in

het onderwijs 7,6

Meer dan de helft van de schoolleiders geeft aan dat veel tot alle docenten deelnemen aan
cursussen over het toepassen van | CT in
deelname aan eeammunity of praameonderwijskundig IG@ebruik komen relatief

weinig voor.

In het internationale rapport is voor deze vraag telkens het percentage leerlingen
weergegeven dat op een school zit mebdteeffende kenmerk (Fraillen al., 2014).

Hieruit blijkt dat hepercentage Nederlandse leerlingen dat op een school véeh#ar

alle docenten deelnemaemn door de school verzorgde 4€ifsussen (58%), onder het
internationaal gemiddelde ligt (68%). Dit Dblijkt voor alle genoemde
professionaliseringsactiviteitene gel den, me t uitzondering
teamvergaderingen waarini€ e br ui k op de agenda staat d.
percentage gelijk aan het ICIl-§emiddelde (53%). Hoewel de lijst van
professionaliseringsactiviteiten met betrek&tri@ T in het onderwijs niet uitputtend is,
zouden de verschillen tussen Nederland en de-¢@€Hisldelden er op kunnen wijzen

dat in Nederland minder aan professionalisering in onderwijskundjgblGik wordt

gedaan dan in de meeste IGH&len.

Tot slot konden de schoolleiders aangeven in welke mate op school prioriteit wordt
gegeven aan het faciliteren van onderwijskundigel@tik door docentdabel 4.6)
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Tabel 4.6
Prioriteit aan facilitering onderwijskuyeligui€ Volgens de sidrogksiogen

Percentage schoolleiders
hoge prioriteit
a. Het vergroten van de bandbreedte van de internettoegang 47,8
b. Het vergroten van de hoeveelheid digitale leermaterialen 41,2
c. Het creéren of verbeteren van een online omgeving ter onders
van heteren (bv. Blackboard) 38,8
d. Het vergroten van het aantal computers met internetaansluiting 34,3
e. Het vergroten van het aantal computers per leerling 25,6
f. Het vergroten van mogelijkheden voor docenten om zich
professioneel te ontwikkelen op het gelbedCT 18,3
g. Het aanbieden van professionaliseringactiviteiten in onderwijsk
ICT-gebruik 18,0
h. Het vergroten van gekwalificeerd technisch personeel em ICT
gebruik te ondersteunen 4,3
i. Meer tijd voor docenten beschikbaar maken om lessen voor te
beretlen waarin ICT wordt gebruikt 1,7
j- Het belonen van docenten voor het toepassen van ICT in hun
onderwijs 13

Aan het verbeteren van de Kzdorzieningen op de school wordt relatief meer prioriteit
gegeven dan aan de professionele ontwikkelirpeamnten. Eerder zagen we dat 63%

van de docenten aangeeft te weinig tijd te hebben om lessen voor te bereiden waarin ICT
wordt gebruikt (Tabel 4.2). Slechts 2% van de schoolleiders zegt dat het aanpakken van
dit probleem een hoge prioriteit heeft. Vo@6 22eft dit een gemiddelde prioriteit, voor

53% een lage en voor 24% geen prioriteit (niet in tabel).

I n het internationale rapport zijn de cat
uitgedrukt in het percentage leerlingen dat op een schoollet lnetreffende kenmerk

(Fraillon et al., 2014). Voor bijna alle genoemde stimuleringsmaatregelen liggen de
Nederlandse percentages onder hetgliiiddelde. Het grootste verschil doet zich voor

bij het belonen van docenten voor het toepassen van IQMm onbderwijs (Nederland:

28%, ICILSgemiddelde: 86%) en meer tijd voor docenten beschikbaar maken om lessen
met ICT voor te bereiden (Nederland: 26%, |€jieiRiddelder8%).

4.3 Samenvatting

1 Op de scholen die aan ICILS hebben deelgenomen, is in hetlé®gade van het
voortgezet onderwijs gemiddeld één computer per vijf leerlingen beschikbaar voor
onderwijsdoeleinden. Ruim een derde van de leerlingen zit sgheel waar zij
(ook) gebruiknaken van tablets in het onderwijs.

1 Op basis van de infornmtvan de ICiodrdinatoren lijkt de beschikbare 1CT
infrastructuur op de Nederlandse scholen voor het voortgezet onderwijs niet onder te
doen voor die in landen die eveneens goed op de-ttelisShebben gepresteerd.
Alleen Australié loopt hierin duidelipor.
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Volgens IC¥codrdinatoren wordt het IGJebruik voor onderwijsdoeleinden niet
zozeer belemmerd door gebreken aan denf@Btructuur, maar eerder door het
gebrek aan IGVaardigheden bij docenten en het gebrek aan tijd en stimuli voor
docenten m ICT in te zetten.

Meer dan de helft van de doceniedit onderzoekindt echter dat er op hun school
onvoldoende ICHpparatuur beschikbaar is. Ook schoolleiders geven in hun ICT
stimuleringsbeleid meer prioriteit aan het verbeteren van de itfasbpcschool

dan aan de IGprofessionalisering van de docenten.

Volgens ruim een kwart van HelLS-docenten heeft de inzet van ICT voor
onderwijsdoeleinden op hun school geen prioriteit.

Meer dan de helft vaondervraagdelocenten geeft aan dat ervoldoende tijd
beschikbaar is om lessen voor te bereiden waarin ICT wordt toegepast. Nog geen 2%
van de schoolleiders geeft een hoge prioriteit darelgitint in hun ICT¥eleid.

Het belonen van docenten voor het toepassen van ICT in hun onderwijs heeft
eveneens nauwelijks prioriteit op de Nederlandse-$Chioen, in de andere ICILS
landen wordt hieraan veel meer aandacht gegeven.

Op ruim de helft van de deelnemende scholentnadgens de schoolleiders het
merendeel van de docenten in het tweede leerjaar deel aan cursussen in
onderwijskundig 1Ggebruik.

De schoolleidersn ICILS hechten meer waarde aan het gebruik van ICT voor de
ontwikkeling van informatievaardigheden dam ae ontwikkeling van de
computervaardigheden van leerlingen.
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5

|CT-gebruik door docenten

Dit hoofdstuk beschrijft de enferipgenik eleopvattingen van de Nederlandsia th@tenten
tweede leerjgan het voortgezet ondervdgs ICIL&ocenteagenlijst hebben ingevuld. Het
hoofdstuk begint met een beschrijgnganag ee opvattingen van de ddeterteanden
aanzieram ICT §5.1). In paragradl @ordt het I€Ebruik van dlecenten in de zogenoemde
referentieklas beschreven, Witlekesmekozen klas in het tweede leerjaar. Paragraaf 5.3 ricl
zich op de professionaliseringsactiviteiten. ‘et dmaddstuk wordt afgeslotekomntet ee
same/atting®.4).

5.1 Ervaring en opvattingen van de docenten ten aanzien ICT

Gebruik en computerervaring docenten

In 2011 gaven managers van scholen in het voortgezet onderwijs aan dat Zignerwacht
dat in 2014 negen op de tien docenten in het voortgezet onderwijs ICT zouden gebruiken
in de les(Plantinga & Timmarans, 2011)Op dat moment gebruikten 69% van de
docenén ICT in hun onderwijs. Op basis van de I&€jé§evens zit dit percentage in

2013 voor het tweede leerjaar al boven deze verwadtdimnge ondervraagde docenten
gebruikt slechts 5% nooit een computer tijdens de les en 77% van de docenten minstens
€€n leer per weelte computer in hun onderwijs. Dit laatste percentage is hoger dan in de
meeste andere ICHl&den (ICILSemiddelde: 62%). Alleen Australié (90%), Hong
Kong (79%) en Noorwegen (78%) laten een (iets) hoger wekelijks gebruik van ICT zien
(Frailon et al., 2014). Het is niet verbazingwekkend dat het percentage docenten dat ICT
gebruikt tijdens de les voor het vak Informatiekunde het hoogst ligt (100%). Onder de
docenten van de natuurwetenschappelijke vakken en de maatschappijwetenschappen ligt
het gebruik ook hoog, namelijk 87%.

Het grootste deel van de docenten (88%) in dit onderzoek gebruikt al meer dan twee jaar
de computer voor onderwijsdoeleinden. Ook het gebruik van ICT voor andere
werkgerelateerde zaken (97%) en het gebruik van ICh beiteol (99%) is bij
Nederlandse docenten hoog in vergelijking met de andere landen; hgen@didside

Is respectievelijk 84% en 91% (Fraillon et al., 2014).

Zelfvertrouwen ten aanzien van ICT -gebruik

Aan de docenten is een aantal handelingen roetngeiter en internet voorgelegd met

de vraag in hoeverre zij deze zelfstandig kunnen uitvoeren (Tabel 5.1). Het doel van deze
vraag is het zelfvertrouwen van docenten op het gebied van ICT te meten. Het ICILS
gemiddelde voor deze schaal is 50 met eeaatddeviatie van 10 (Fraillon et al., 2014).

3 Omdat de deelnanvan scholen in het onderzoek onder de docestiéf) fiiet aare internationalesponseisen
van 85% voldoerijn deze resultaten niet zondermeer representatief te noentest tweede leerjaar
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In vergelijking met de andere landen ligt het gemiddelde zelfvertrouwen van Nederlandse
ICILS-docenten met een gemiddelde score van 52 net iets boven heel@GiddeIde.

Leraren in Australié met een gemiddstdee van 55 hebben de meeste vertrouwen in

hun eigen kennis en vaardigheden op het gebied van ICT (Fraillon et al., 2014).

In Tabel 5.1 staat een overzicht van de activiteiten waarvan de Nederlandse docenten in
dit onderzoek hebben aangegeven datzajthken kunnen uitvoeren.

Tabel 5.1
Zelfvertrouwen in het gebruik-t@epESEingen van leerkrachten, gewogen

Percentage docenten dat aangeeft
dit te kunnen

Alle

ICT -activiteiten Mannen | Vrouwen| docenten
a. Een brief schrijven met een tekstverkingsprogramma

(zoals Word) 99 98 99
b. Een bestand als bijlagmailen 929 98 98
c. Uw digitale fotods op de 97 90 93
d. Digitale bestanden opslaan in mappen (folders) en

submappen 96 95 95
e. De vorderingen van leerlingen bijhouden (bv.

leerlingvolgsysteem) 96 95 96
f. Internet gebruiken voor online aankopen en betalinge 97 98 97
g. Zoeken naar bruikbaar lesmateriaal op het internet 95 96 95
h. Presentatiamaken (bv. Microsoft PowerP&nimet

simpele animaties 87 86 87
i. Software installeren 80 59 69
j- Lessen voorbereiden waarin de leerlingen ICT gebruikl 79 76 78
k. Een spreadsheetprogramma gebruiken (bv. Microsoft

ExceP) voor het bijhouden en analyseren van data 69 48 58
[. Een bijdrage leveren aan discussieforums of

gebrui kersgroepen ('user

een blog) 55 55 55
m. Het digitaal toetsen van leerlingen 55 39 47
n. Samenwerken met anderen via gedeelde werkgkeldier

Google Docs) 39 30 34

Het meeste zelfvertrouwen hebben de docenten in veel gebruitded&ssingen, zoals

het gebruiken van een tekstverwerkingsprogramma of het toevoegen bijlageitsbij e
Minder dan de helft van docenten is vertrouwd met het samenwerken met anderen via
gedeelde digitale werkplekken.

Slechts een paar van de activiteiten die aan de docenten zijn voorgelegd, hebben
betrekking op het gebruik van ICT in het onderwijs. Meer dan driekwart van de leraren
vindt dathij of zij goed in staat lessen voor te bedein waarin de leerlingen ICT
gebruiken. Ook het gebruik van het leerlingvolgsysteem vormt voor de meeste leraren
geen probleem. Een kleine meerderheid (55%) zegt in staat te zijn om toetsen digitaal af
te nemen. Verder valt op dat vrouwelijke leerkralstitekennis en vaardigheden op het

gebied van deze toepassingen gemiddeld iets minder goed beoordelen dan de mannelijke
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| eerkrachten. Dit verschil i's het groot :
spreadsheet gebruifnereennd en o6di gitale toet s

Bijdrage van ICT aan onderwijs

Kennisnet(2013) concludeert in d&/ier in Balans Monitor 20d& leraren in het
voortgezet onderwijs overwegend positief staan tegenover het gebruik van ICT in het
onderwijs. In ICILS zijn de docenten in het tweed@deeowel positieve als negatieve
stellingen over ICT in het onderwijs voorge{&€glel 5.2)

Tabel 5.2
Positieve en negatieve stellingen over de -giéctek apusddol, gewogen

Percentage leraren
ICT-gebrui k op school é. (zeer) mee eens

Positiegeellingen

a. biedt leerlingen toegang tot betere informatiebronnen 91
b. maakt het mogelijk voor leerlingen om op hun eigen niveau te leren 83
c. helpt leerlingen om hun interesse in het leren te ontwikkeling 82
d. helpt leerlingen om informatie/leerstffiectiever te laten beklijven en te

verwerken 79
e. helpt leerlingen om vaardigheden te ontwikkelingen in het plannen en

zelfsturen van hun werk 60
f. verbetert de academische vaardigheden van leerlingen 59
g. stelt leerlingen in staat effectieveotamuniceren met anderen 53
h. stimuleert de samenwerking tussen leerlingen 52

Negatieve stellingen

a. moedigt het kopiéren van materiaal uit gepubliceerde bronnen alleen 1 64
b. vermindert de schrijfvaardigheid van leerlingen 62
c. beperkt de mate v@ersoonlijike communicatie tussen leerlingen 52
d. resulteert in slechtere reken schattingsvaardigheden onder leerlingen 33
e. verhindert conceptvorming; deze wordt beter ontwikkeld met echte

voorwerpen dan met computerafbeeldingen 30
f. leidt leerlingen adla maar af van het leren 19
g. geeft alleen maar organisatorische problemen voor de school 13

Voor elke positieve stelling geldt dat meer dan de helft van de docenten is het hier mee
eens is. Het meest positief zijn de leraren over de toegang dielé€iliagan biedt aan
informatiebronnen. Ook in andere landen zijn de leraren hier het meest positief over
(Fraillon et al., 2014).

Over het algemeen onderschrijft minder dan de helft van de Nederlandsed¢€htén

de negatief geformuleerde stellinBemmm 60% is het echter wel met de stelling eens dat
ICT het kopiéren van materiaal uit gepubliceerde internetbronnen aanmoedigt en dat
door ICT de schrijfvaardigheid van leerlingen achteruit gaat. In vergelijking met de
docenten uit de andere deelnemeladeen zijn Nederlandse en Duitse docenten
hierover het meest negatief (Fraillon et al., 2014).
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Op basis van de bovenstaande stellingen is er een schaal voor positieve effecten en eer
schaal voor negatieve effecten vand€édruik ontwikkeld. Voor beidehalen is het
ICILS-gemiddelde 50 met een standaarddeviatie van 10. Hieruit blijkt dat Nederlandse
docenten weliswaar overwegend positief zijn over de effantéDT-gebruik, maar

minder positief in vergelijkinget deandere ICILSanden(gemiddelde schaalscore is

46). Duitse docenten zijn metregemiddelde schaalscore varhdt3minstpositief
Nederlandse docenten zijn ICILSlanden echter niet het meest negatief, hun
gemiddele score op de schaal met negatieve stellingen zit dichtbij hegel@Itd@elde

van 50 (Fraillon et.aP014). Er zijn geen verschillen tussen mannelijke en vrouwelijke
leraren in hun opvattingen over ICT in het onderwijs.

In Tabel 5.3 wordt een ovetzi gegeven van de gemiddelde houding ten aanzien van
ICT per vakdocent.

Tabel 5.3
Gemiddelde houding van vakdocenten ten opzichte van-geletfikciie hebor@Irwijs, gewogen

Gemiddelde houding (sd)

Onderschrijft positf Onderschrijft nega

Vakgebied effecten van ICT|  effecten van ICT
a. Nederlands 47 (7,6) 46 (7,8)
b. Moderne vreemde talen (zoals Engels, Frans, Du 45 (7,3) 49 (8,3)
c. Wiskunde 44 (6,6) 50 (7,9)
d. Natuurvetenschappelijke vakken (zoals nagumur

scheikunde) 45(6,6) 49 (8,2)
e. Maatschappijwetenschappen (zoals geschiedenis

economie) 46 (7,1) 49 (7,2)
f. Kunstvakken (beeldende vorming, dans en drama

muziek, CKV) 47 (6,4) 49 (7,2)
g. Informatiekunde (informaticapgrammeren,

informatievaardigheden) 49 (7,7) 45(10)
h. Praktijk of beroepsvakken (gericht op

beroepsvaardigheden) 46 (7,0) 49 (6,6)
i. Anders (godsdiensgWwegingsonderwijs en sport,

verzorging, etc.) 47 (7,1) 49 (8,1)
Totaal 46 (7,1) 49 (8,1)

Noot*ICILS-gemiddelde van elke schaal istaddaarddeviatie=10.

Uiteraard zijn de docenten die vooral lesgeven in het vakgebied Informatiekunde het
meest positief en het minst negatief over de effecten van ICT in het onderwijs. Deze
docenten vormen overigens maar een kleine groep (1%), omuta&tieknnde geen
verplicht vak is in het voortgezet onderwijs (zie 83.1). Voor de overige vakgebieden zijn
de verschillen tussen de vakgebieden klein. Wiskundedocenten zijn ten opzichte van de
andere vakdocenten het minst positief over het gebruik vanH€Tonderwijs.

5.2 Gebruik van ICT door docenten aan de referentieklas

Omdat docenten aan verschillende groepen leerlingen lesgeven (in verschillende leerjaren,
op verschillende niveaus en soms ook in verschillende vakgebieden), is de docent
gevraagd omijn antwoorden over het 1@jebruik in het onderwijs te richten op een
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specifieke klas in het tweede leerjaar van het voortgezet onderwijs. Deze klas wordt de
6referentieklasd genoemd en betreft de |
invullen varde vragenlijst in het tweede leerjaar heeft lesgegeven. Aan de docenten die in
deze referentieklas gebruik maken van ICT, zijn vragen gesteld over een aantal aspecten
rondom het gebruik van ICT.

Omvang ICT-gebruik in de referentieklas

In Tabel 5.4 wordten eerste per vakgebied een overzicht gegeven van het percentage
docenten dat gebruik maakt van ICT in de referentieklas.

Tabel 5.4

Percentage docenten dat ICT gebruikt in de referentieklas, gewogen

Vakgebied Percentage docenten
a. Nederlands 95
b. Modernevreemde talen (zoals Engels, Frans, Duits) 93
c. Wiskunde 89
d. Natuurwetenschappelijke vakken (zoals Ramscheikunde) 95
e. Maatschappijwetenschappen (zoals geschiedenis en economie) 98
f. Kunstvakken (beeldende vorming, dans en drama, muziek, ckv) 93
g. Informatiekunde (informatica, programmeren, informatievaardighe 88
h. Praktijk of beroepsvakken (gericht op beroepsvaardigheden) 92
i. Anders (godsdienst, bewegingsonderwijs en sport, verzorging, etg 46

Een grote meerderheid (88%) van de docenteate dieagenlijst invulden, gebruikt ICT

bij het onderwijs aan de referentieklas (niet in tabel). Dit is hoger dan het ICILS
gemiddelde van 76% (Fraillon et al., 2014). Het percentage leraren dat ICT gebruikt in de
referentieklas is bij vrijwel alle vakgkdiemeer dan 80%n hoger dan de ICILS
gemiddelden voor de verschillende vakgehiEdshon et al 2014).

Ontwikkeling ICT -vaardigheden binnen de referentieklas

Aan de docenten die ICT gebruikten in de referentieklas is gevraagd in hoeverre zij bij
hun leerlingen nadruk leggen op het ontwikkelen van vaardigheden met betrekking tot
digitale geletterdhgjfiabel 5.5)
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Tabel 5.5
Percentage docenten dat enige of grote nadruk legt op het ontwikkelen van digitale geletterdheid bij hun lee
Percentage docenten
dat enige of grote
Vaardigheden in digitale geletterdheid nadruk legt op
a. Het gebruik van de computer om digitale producten te maken (bv.
presentaties, afbeeldingen, en diagrammen) 52
b. Efficiént informatie zoeken (bv. geschikte brorjnieste zoektermen) 49
c. Meerdere digitale bronnen raadplegen bij het zoeken naar informat 43
d. De relevantie van digitaal gevonden informatie evalueren 37
e. De juistheid van digitaal gevonden informatie vaststellen 36
f. Informatie presenteren specifigkicht op een bepaald publiek of met
bepaald doel 35
g. De geloofwaardigheid van digitaal gevonden informatie evalueren 34
h. Inzicht geven in de gevolgen van het online publiekelijk toegankelij}
maken van informatie 27
i. Het delen van digitale informatiet anderen 27
j- Hetleveren van referenties voor digitale informatiebronnen 18
k. De eigen zoekstrategieén evalueren 17
I. Het digitaal feedback leveren op het werk van anderen (zoals klasg 11

De enige vaardigheid waaraan een meerderheid van de leraren (52%) enige aandacht aa
besteed is het gebruik van de computer om digitale producten te maken. Een minderheid
van de docenten besteedt aandacht aan de ontwikkeling van de andere
informatievaardigeden. Opvallend hierbij is het geringe aantal leraren dat aandacht
besteedt aan het refereren van informatie, terwijl een meerderheid van de docenten van
mening is dat IGgebruik het kopiérant andere bronnen aanedig (zie Tabel 5.2).

In vergeliking met docenten uit de andere IClu8len besteden Nederlandse docenten

veel minder aandacht aan het refereren van bronnen. Gemiddeld besteedt 50% van de
docenten uit de andere ICHs®den aandacht hieraan ten opzichte van 18% van de
Nederlandse docemt (Fraillon et al2014).

Op basis van de stellingen is een schaal ontwikkeld die zich richt op de nadruk die de
docent in zijn of haar onderwijs legt op het ontwikkelen van digitale geletterdheid
(Fraillon et al., 2014). De volgende tabel vergedifkivakgebied de score van de
Nederlandse docenten met het ICtjeghiddelde.
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Tabel 5.6
Gemiddelde nadruk op ontwikkeling digitale geletterdheid bij leerlingen, per vakgebied, vergelijking Nederle
ICILSgemiddelde, gewogen

Gemiddeld (s§*

Vakgebied Nederland| ICILS-gemiddel
a. Nederlands 50 (0,7) 51 (0,2)
b. Moderne vreemde talen (zoals Engels, Frans, Duits) 46 (0,5) 50 (0,2)
c. Wiskunde 42 (0,6) 48 (0,3)
d. Natuurwetenschappelijke vakken (zoals namscheikunde) 48 (0,7) 52 (0,2)
e. Maatschappijwetenschappen (zoals geschiedenis en econo| 50 (0,6) 52 (0,2)
f. Kunstvakken (beeldende vorming, dans en drama, muziek, 47 (0,6) 50 (0,3)
g. Informatiekunde (informatica, programmeren, 52 (1,1) 58 (0,3)
informatievaardigheden)
h. Praktijk of beroepsvakken (gericht op beroepsvaardigheder 49 (1,4) 50 (0,9)
i. Anders (godsdienst, bewegingsonderwijs en sport, verzorgit 40 (0,8) 45 (0,2)
Totaal 47 (0,3) 50 (0,1)

Noot*ICILS-gemiddelde van elke schaal is 50, standaarddeviatie=10.

Het Nederlandse gemiddelde voor alle vakgebieden samen op deze schaal du&7 en lig
onder het ICILSemiddeld Van de deelnemende landen heeft Litouwen een
vergelijkbaar gemiddelde en Duitsland een lager gem{&dailttn et al.2014) De

andere landen lijken meer aandaahtdigitale geletterdheid te besteden. Ook als de
gemiddelden per vakgebied worden vergeleken, dan valt op dat Nederland in alle
vakgebieden minder aandacht bestsgddeze vaardigheden dan de andere landen. Het
verschil tussen Nederland en het IG@ie8iddelde is het kleinst voor de moedertaal.

Voor het vakgebied Nederlands is expliciet in de kerndoelen opgenomen dat leerlingen in
schriftelijke en digitale bronnen leren informatie te zoeken, te ordenen en te beoordelen
op waarde voor henzelf en anddg&ichting lerplanontwikkeling, 200G)och blijkt uit

de resultaten voor de individuele vaardigheden dat een deel van de docenten Nederlands
geen enkele nadruk legt op de ontwikkeling van deze vaardigheden. Zo besteedt 20% van
de docenten Nederlands in de refezklsis geen aandacht aan de beoordeling van de
geloofwaardigheid van informatie en besteedt 15% geen aandacht aan het zoeken van
digitale informatie. Verder valt op dat relatief veel docenten op het gebidd v
maatschappijwetenschappen aandacht beatatdr ontwikkeling deze vaardigheden.

Gebruik van ICT in de referentieklas

Aan de docenten is gevraagd in hoeverre zijzelf of hun leerlingen ICT gebruiken ter
ondersteuning van het leerproces (zie Tabel 5.7).
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Tabel 5.7
Percentage docenten dedadwil€ifen in de meeste lessen gebruikt in de referentieklas, gewogen
Percentage
docenten in de
ICT -gebruik door de docent bij: meeste lessen
a. Het presenteren van informatie via directe klassikale instructie 44
b. Het herhalen van voorbeelden zdelatiingen zich de stof beter eigen kunr,
maken 26
c. De leerprestaties van leerlingen monitoren aan de hand van toetsen 15
d. Het geven van ondersteunende of verrijkende hulp aan individuele leerl
kleine groepjes leerlingen 14
e. De leerlingen in stastellen om klassikaal iets te presenteren en discussi
leiden 11
f. Het stimuleren van samenwerking tussen leerlingen 11
g. Feedback geven aan studenten 10
h. Het samenwerken met ouders of verzorgers in het ondersteunen van h¢
door de leerling 8
i. Hetstimuleren van onderzoekend leren 8
j. De samenwerking tussen leerlingen binnen en buiten de school mogelij
maken 3
k. De communicatie tussen leerlingen en inhoudelijke experts (bv. onderz
werknemers van een museum) mogelijk maken 1
ICT -gebruik door leerlingen bij:
a. Het zoeken van informatie over een onderwerp gebruikmakend van ext
bronnen 22
b. Het werken aan korte opdrachten (binnen één week) 19
c. Het zelfstandig en in eigen tempo leren en opdrachten maken 16
d. Het werken aan langdurjfgejecten (meerdere weken) 15
e. Het inleveren van opdrachten ter beoordeling 15
f. Een eigen planning maken voor een reeks leeractiviteiten 11
g. Het beoordelen van de informatie die het resultaat is van zoekacties 7
h. Het doen van exploratief onderzoekealtiwerk 6
i. Het verwerken en analyseren van data 5
j.- Nieuwe ideeén introduceren en bediscussiéren met medestudenten 4
k. Informatie verzamelen bij experts (bv. onderzoekers of werknemers var
museum) van buiten de school 2
I. Het reflecteren op de eigerrervaring (bv. met gebruik van een loghoek
portfolio) 2
m. Het communiceren met leerlingen van andere scholen over opdrachten
projecten 1

De Nederlandse ICIL&centen blijken ICT vooral in te zetten ter ondersteuning van
klassikale instructi?Mleer dan de helft van de docenten moderne vreemde talen,
natuurwetenschappelijke vakken, maatschappijwetenschappen en kunstvakken zetten ICT
in een groot deel van hun lessen op deze wijze in. Slechts 5% van alle docenten maakt
nooit op deze manier gebrwman ICT (niet in tabel). Alleen in Australié zetten meer
docenten deze toepassing regelmatig in hun onderwijs in (Fraillog0d#éal Verder
gebruiken relatief veel Nederlandse docenten ICT regelmatig voor het herhalen van



ICT-gebruik door docente®5

voorbeelden. Voor alle andexctiviteiten geldt dat het percentage docenten dat ICT
hiervoor in de meeste lessen gebruikt, een paar progdenbet ICILSyemiddelde ligt

Ten aanzien van het I&€Ebruik door leerlingen tijdens de lessen in de referentieklas
blijkt dat de leerlingen, volgens de docenten, ICT in de meeste lessen gebruiken voor het
zoeken van informatie en het werken aan korte opdrachten. De inzet van ICT bij
langdurige projecten is de enige toepassing die door docenten in Nederland gemiddeld
vaker in de les gebruikt wordt dan in de andere landen. Alleen in Australi&, Noorwegen en
Denemarken geeft een hoger percentage docenten aan dat hun leerlingen in de meeste
lessen ICT gebruiken bij langdurige projecten. Voor de meerderheid van de overige
activiteiten geldt dat Nederlandse docenten in verhouding met de docenten uit de andere
ICILS-landen leerlingen minder vaak vragen ICT te gebruiken. Alleen voor de
toepassingea He t zel fstandig en in eigen tempo
eigen plami ng maken voor een reeks |l eeractivi
aangeeft ICTin de meeste lessente zetten voor deze activiteiten hetzelfde als het
ICILS-gemiddeld€Fraillon et al 2014) Overigens konden de docentgndeze xaag

niet aageven hoe vaalle genoemde leeractivitgit hun onderwijs voorkomDit
verklaarmogelijk de relatief lage percentagesgkbfuik bij sommige van de genoemde
activiteitenDeze activiteitekomen waarschijnlijk ook nauwelijks voor in het tweede
leerjaar

Tot slot is aan de docenten gevraagd welk¢oEpassingen Ajn de meeste lesgen
gebruiken in hun onderwijs. Op de eerste plaats zijn dat preseematie
tekstver wer k B¥ogvanpe docenten mebruikt git in de meeste lessen. Op
de tweede plaats wordt in de meeste lessen gebruik gemaakt van digitale
informatiebronnen, zoals websitdékipedia(25%) en op de derde plaats interactief
digitaal lesmateriaal (18%). Verder gebt6% van de docenten met grote regelmaat
instructiesoftware en software voor het loggen en monitoren van gegevens.

Voor de eerste drie toepassingen zijn de percentageskbhaageinet het ICIL-S
gemiddeldeVan de laatste twee toepassingen maken atederldeenten relatief veel
gebruik invergelijking met de anddCILSlanden (voor beide toepassing® Fraillon

et al, 2014).

5.3 Professionalisering op het gebied van ICT

Uit ICILS blijkt dat 70% van de docenten van het tweede leerjaar in geaftyede

jaar scholing heeft gevolgd op het gebied van ICT. Het is opmerkelijk dat iets meer dan
10% van de leraren aangeeft in het afgelopen jaar een introductiecursus in algemene ICT
toepassingen (zoals basistekstverwerking, spreadsheets, datakeds=) tgevolgd.
Gemiddeld hebben de docenten aan tweelirsgsactiviteiten deelgenomaiijf
scholingsactiviteiten werden door meer dan 20% van de leraren genoemd, namelijk:
Scholing in het integreren van ICT in het onderwijs (35%)

Scholing in vakspecifeekoftware (27%)

Scholing in vakspecifieke digitale hulpmiddelen (26%)

Observatizan andere docenten die ICT gebruiken in hun onderwijs (24%)

Delen en evalueren van digitale leermiddelen met anderen via een gedeelde werkplek
(24%)

arwpdPRE
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In vergelijking met dendere ICILSanden is het pexntage docenten in Nederlame d
scholingsactiviteiten velgop gebied van ICT over het algemeen lager. Het gemiddeld
ICILS-percentage ten aanzien van scholing in het integreren van ICondeneijs is
bijvoorbeeld 43%.nl Australi€é hebben de meeste docenten scholing op dit gebied
gevolgd, namelijk 57%. Het observeren van andere docenten die ICT gebruiken in het
onderwijs komt in de andere landen gemiddeld bij 46% van de docenten voor. Alleen ten
aanzien van scholing irkspecifieke digitale hulpmiddelen is het percentage Nederlandse
docenen datscholing op dit gebied volgt, iets hoger dan het {@¢h#ddelde (24%,
Fraillon et al 2014).

Tot slot is aan docenten gevraagd in hoeverre er binnen de school gezamenlijke
uitgangspunten zijn ten aanzien van hetg€ruik op school en of zij ook met andere
docenten samenwerken om het-g&bruik in hun onderwijs te verbeteren (zie Tabel
5.8).

Tabel 5.8
Percentage docenten dat het eens is met stellatgjaurdbimmaledEEchool, gewogen

Percentage docenten

Stellingen (zeer) mee eens
a. lk werk samen met andere docenten om hegBbfuik in de klas te

verbeteren 55
b. Er zijn regels op school over hoe ICT gebmai moeten worden in de

klas 41
c. Ik werk systematissha men met c ol bneviklelénsdie val

ICT gebruiknaken 26
d. Op school is er overeenstemming over wat we leerlingen willen lere

ICT 25

De antwoorden duiden er op dat er nog weinig overeenstemming en helderheid is over
wat een school als geheel wil bereiken met ICT in het onderwijs. Slechts een kwart van de
docenten onderschrijft de laatste twee stellingen. Een kleine meerderheidliz&n de IC
docenten geeft wel aan samen te werken met andere docenten omdabruikTe
verbeteren.

In vergelijking met de andere ICGIa8den liggen de percentages op deze stellingen
aanzienlijk lag€Fraillonet al.2014. Het ICILSg e mi ddel de op de st el
ercovereenstemming over wat we | eerlingen v
in Nederland. De verschillen met de andere Haldien is het kleinst voor de stelling:

olk werk samen met andere docenten om hegyEbfuik in de klas te verbeté&ren ht o ¢

is ook het ICILS)emiddelde voor deze stelling aanmerkelijk hoger, namelijk 71%.

5.5 Samenvatting

1 Meer dan driekwart van Nederlandse I€ib&nten gebruikt wekelijks ICT tijdens
de les. Alleen in Australié, Hong Kong en Noorwegen gebruiken meerndocente
wekelijkd4CT.
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Het zelfvertrouwen van Nederlandse docenten in dit onderzoek ligt gemiddeld iets
boven het ICILgemiddelde.

De NederlandsdCILS-docentenhebben op de Duitse docenten na, de minst
positieve opvattingen oveethgebruik van ICT in het onderwijs. Dit betekent
overigens niet dat zij ook het meest negatief zijn ten aanzien van het gebruik van ICT
in het onderwijs.

De Nederlandse ondervraagde docenten zijn het meest negatief over het
kopieergedrag van leerlingeor het gebruik van digle externe informatiebronnen
Sechts 18% van de docenten schenkt echter aandacht aan het refereren van
informatie in het onderwijs.

Nederlandse ICIL-8ocenten geven in hun onderwijs in vergelijking met de andere
ICILS-landen mmder aandacht aan de ontwikkeling van digitale gekstta@rdhun
onderwijs. Docentemformatiekunde, Nederlands ematschappijwetenschappen
besteden relatief de meeste aandacht aan deze vaardigheden.

Ondanks dat in de kerndoelen aangegeven worelt deinen het vak Nederlands
aandacht moet zijn voor de ontwikkeling van informatievaardigheden blijkt uit ICILS
dat een deel van de Nederlandse docenten in het tweede leerjaar hier geen aandacht
aan schenkt: 20% van de docenMsderlands besteedt in deferentieklas
bijvoorbeeld geen aandacht aan de beoordeling van de geloofwaardigheid van
informatie, 15% besteedt geen aandacht aan het zoeken van digitale informatie.

De meest gebruikte toepassing van ICT tijdens de les, is hgeblGik ter
ondersteuimg van de klassikale instructie. Leerlingen gebruiken ICT regelmatig voor
het zoeken van informatie en het maken van korte opdrachten. In verhouding met
andere landen maken leerlingen relatief veel gebruik van ICT voor langdurige
projecten. Voor de oveeigoepassingen die aan de docenten zijn voorgelegd is het
percentage Nederlandse IGdenten dat hier gebruik van maakt meestal iets lager
dan het ICILgyemiddelde.

Nederlandse docenten zijn in verhouding met de docenten van andefland&hS
veel mmder positief over de overeenstemming binnen de school over de wijze waarop
ICT in het onderwijs aandacht moet krijgen.
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